Sammendrag av innspill til kunngjgring om oppstart og

hgring av planprogram

Innledningsvis ma det presiseres at planprogrammet er et prosessuelt dokument som skal avdekke
og beskrive behovet for kunnskapen som er ngdvendig for a fa gjennomfgrt planarbeidet, og hvordan
denne kunnskapen skal skaffes. Planprogrammet skal ikke avklare ulike problemstillinger eller

interessekonflikter som kan dukke opp under arbeidet med selve reguleringsplanen (beskrivelse, kart
og bestemmelser).

Hgring av planprogram

Trgndelag fylkeskommune, 10.07.2020

1. Ber om at SEFRAK-registrert bebyggelse langs bergrt, eksisterende vei blir omhandlet i
planprogrammet

Kommentar:
Planprogrammet er justert iht. kommentar;
Det er tatt inn et eget punkt om kulturminner og miljg, samt kartutsnitt og en beskrivelse av
antikvarisk/SEFRAK-registrert bebyggelse pa side 10-11.Det er i farste rekke et sommerfjas
som kan bli bergrt av anlegget.

2. Hijortevilttrekk bgr tas med i planleggingen i den utstrekning sideterreng utformes slik at
hjortevilt kan oppdages av bilistene i god tid fgr de krysser veien. Hvis det er kjent spillplasser for
skogsfugl bgr disse ogsa hensyntas.

Kommentar:
Hjortevilttrekkene befinner seg i de hgyereliggende, myrlendte deler av planomrddet, og over
skoggrensa. Treer og vegetasjon i sideterrenget vil derfor i mindre grad veere sikthindrende for
bilistene.
Spillplasser for storfugl er ikke registrert innenfor planomrddet

Planprogrammet er justert iht. kommentar;
Det er tatt inn en kort beskrivelse vedrgrende hjortevilts kryssing av nyveien pa side 12.
Spillplasser for storfugl er en naturlig del av KU for naturtyper og naturmangfold.

3. Utfgrelsen av kryssingen av vannforekomstene Kvernhusbekken og Hanstjgrnbekken (kulverter)
bgr skje sa skansomt som mulig og ikke slik at det etableres vandringshindre for fisk.

Kommentar:
| www.vann-nett.no er tillgpsbekkene til Bergselva og @yangsvatnet beskrevet med hhv. god
og sveert god gkologisk tilstand. Kvernhusbekken er sd bratt i kryssingsomrdadet at fisk ikke
har forutsetninger for oppvandring i denne delen av bekken. Hanstjgrnbekken ligger i et
myrlandskap med gode forutsetninger for at fiskevandringen kan ivaretas.

Planprogrammet er justert iht. kommentar;
Det er tatt inn en beskrivelse av hensynet til vannforekomstene ved kryssing pa side 24.

4. Miljgtilstanden i Bergselva er ifglge www.vann-nett.no darlig, og hvordan ivaretakelsen av
vannmiljget skal oppnas, ma omhandles i planbeskrivelsen.



http://www.vann-nett.no/
http://www.vann-nett.no/

Kommentar:
| www.vann-nett.no beskrives drsaken til Bergselvas darlige miljgtilstand at det er stor
pdvirkning av lakselus pa vill-laks (stor grad), og diffus avrenning fra spredt bebyggelse
(middels grad) nedstrgms. Kjemisk tilstand er ukjent. Ettersom tillgpsbekkene til Bergselva er
vurdert i god gkologisk tilstand, og det ikke er pdregnelig at planlagte kulverter/kryssinger vil
ha noen innvirkning pd miljgtilstanden - vurderes hensynet til vannmiljget ivaretatt.

Fylkesmannen i Trgndelag, 07.07.2020

5. Det vises til fgringer om et skjerpet jordvern, og fylkesmannen signaliserer en kritisk holdning til
et planforslag som ikke ivaretar hensynet til jordressursene i tilstrekkelig grad. Fylkesmannen
mener det er viktig at det sgkes Igsninger som minimerer beslaget av dyrka jord.

Kommentar:
I planprogrammet ble det presentert en tabell, utarbeidet ved hjelp av en kartapplikasjon pd
nettsida www.kilden.nibio.no, og med en oversikt over arealressursene innenfor et potensielt
260 dekar stort planomrdde, som i praksis er 20 meter bredt.
Ettersom det er aktuelt med skogrydding i et 10 meters bredt omrdade pa begge sider av
vegen og at det skal foregd anleggsarbeid her, ble denne bredden valgt. Imidlertid er ikke
denne planavgrensningen sammenfallende med hvor bred veien vil bli, hvor mye jord som blir
omdisponert eller omfanget av grunnerverv.
Mange (inkl. fylkesmannen) har dessverre misforstdtt denne tabellen.

Planprogrammet er justert slik;

Tabellen med beskrivelsen av hvilke arealtyper som havner innenfor plankartets ytre
avgrensning er tatt ut, og erstattet med en generell beskrivelse av at jordvernet skal ivaretas i
planleggingen.

6. @nsker at konsekvensene for landbruket av prosjektet beskrives utfyllende i det videre
planarbeidet, bade mht. jord-, skog- og beiteinteresser, pavirkning kulturlandskap og tilgang til
omkringliggende skogressurser.

Kommentar:
Opprustingen av skogsbilveien fra klasse 3 og 4 til klasse 1, innebaerer sveert begrenset
endring av arealressurssituasjonen langs 7 km eksisterende skogsbilveier for de overnevnte
tema. Nyveien gar i omrdder uten innmark og med lite produktiv skog.
Innkomne merknader fra naeringsutgverne gar pa bekymringer for trafikkmengde,
trafikksikkerhet, kapasitet og kvaliteten pa tilfgrselsveiene, men de kommenterer ogsd
behovet for driftsavkjarsler og jordvern (jfr. pkt.5 foran) innenfor planomrdadet.

Planprogrammet er justert slik;
Det er tatt inn en litt mer utfyllende beskrivelse av konsekvensene for landbruket pd side 9, og
landbruk er tatt inn som nytt utredningspunkt pa side 28.

7. Anbefaler at eierforhold for ny vei og eksisterende skogsbilveier avklares slik at det ikke er tvil
om hvem som skal betale for bygging og vedlikehold av veien.

Kommentar:
Etter veilovens § 1 er en offentlig vei definert som en vei vedlikeholdt (dvs. bdde sommer- og
vinter) av det offentlige.
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Kommunen bekoster i dag brgyting, strging og salting av Singstad-/Skildbreidveien for G
opprettholde heldrlig tilgang til vannrenseanlegget ved Valtjgnna og eventuelt vannkilden
Skildbreidvatnet. Veivedlikeholdet ma gkes og prioriteres h@yere for G opprettholde en
heldrlig tverrforbindelse.

Det er kommunen som skal bekoste bygging av veien, og det planlegges regulering av
veiarealene til offentlige veiformal.

Planprogrammet er justert slik;
Pd side 10 presiseres at veien skal bygges og vedlikeholdes av kommunen.

8. Fylkesmannen savner en utredning pa overordnet niva for flere alternativ til tverrforbindelsen,
for a sikre at minst mulig naturverdier bygges ned.

Kommentar:
I planprogrammets pkt. 1.4 var det allerede gitt en kort beskrivelse av alternativene til
Tverrforbindelsen pa et overordnet niva.

Planprogrammet er justert slik;

| revidert planprogram pkt. 1.4 er det gitt en supplerende og mer detaljert beskrivelse av de
ulike alternativene. Det er relativt Gpenbart at naturverdiene og eller verneverdier /
kostnader / geometri-stigningsforhold knyttet til de andre alternativene vil medfgre en langt
dadrligere Igsning og bl.a. vesentlig starre nedbygging av naturverdier enn i det foreliggende
alternativet.

9. Fylkesmannen forventer at det gjgres en grundig vurdering av samfunnsnytten av prosjektet.

Kommentar:
Jfr. ogsd punkt 8. Valgt alternativ har en kostnad som er innenfor det kommunen makter G
forsvare, men det har ikke de andre alternativene.
Gitt en ADT pé f.eks. 75, og et drlig vedlikehold pd knapt 1 mill. kr, vil nettonytten av drlig
innspart kjgrelengde ligge rundt 5 mill. kr., og veien vil vaere «nedbetalt» pd mindre enn 5 dr.
Da er ikke de positive klimavirkningene eller gkt lokal/regional beredskap verdsatt eller tatt
med. Med en diskonteringsperiode pd 25 ar, ma den negative verdien av de gvrige hensyn
utgjgre mer enn 4 mill. kr drlig dersom prosjektet ikke skal ha noen positiv samfunnsnytte.

Planprogrammet er justert slik;
Det tas inn et ekstra punkt om samfunnsnytte under utredningstemaet «Trafikk og samfunn»
pd side 27.

10. Fylkesmannen mener at en eventuell ny vei ma legges utenom omrader med store naturverdier.
Sarbare arter og naturtyper og inngrep i og ved vann og vassdrag skal unngas. Ved uttak av
masser bgr uttaksomradene utformes mest mulig naturlig og dekkes til med gode vekstmasser
for a skjule sar i landskapet etter endt uttak.

Kommentar:.
Vurderingene i planprogrammet er gjort ut fra de forutsetninger en er kjent med innenfor
planomrddet i dag. Det skal gjgres en grundig KU pG naturtyper og naturmangfold i det
videre arbeidet. Hensynet vurderes allerede ivaretatt i planprogrammet.

Planprogrammet er justert slik;
Pa side 23 presiseres at masseuttak skal utformes mest mulig naturlig og dekkes til med gode
vekstmasser for G skjule sdr i landskapet etter endt uttak.



11. Fylkesmannen viser til at planomradet ligger innenfor verneplan for vassdragene Astelva og
Bergselva (Grytdalselv). En eventuell utbygging skal ikke svekke verneverdiene i vassdragene,
med nedbgrsfelt. Utslipp av forurensning fra sprengtstein til elv og bekk ma unngas.

Kommentar:
Vernegrunnlag Astelva: Kystnaer beliggenhet vest for Trondheimsfjorden. Vassdraget er
sentrale deler av et variert og saerpreget landskap med en kompleks berggrunn som styrer
dreneringsmgnsteret. Viktig for friluftslivet.

Vernegrunnlag Bergselva: Beliggenhet vest for Trondheimsfjorden. Vassdraget ligger i en
markert, dpen dal og har et elvesystem med fa vann. Elvelgpsformer og avsetninger, botanikk
og vannfauna inngdr som viktige deler av naturmangfoldet. Da vassdraget ble vernet i 1973,
var det direkte knyttet til aktiviteter ved Songli forsgksgdrd.

De stgrste kulvertene som skal nedsettes i tillgpsbekkene er vist under, med tverrsnitt av
prosjektert vei.
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Av tverrsnittene framgar at det er planlagt begrensede mengder oppfylling, og liten fare for
mengder av sprengtstein i bekkelgpet. Det planlegges kun bruk av stedlige masser, som
bestdr av nzeringsfattig gneis.

Totalt vurderes veiprosjektet ikke G svekke verneverdiene til de to vassdragene i verneplanen,
jfr. vernegrunnlaget foran.

12. Fylkesmannen papeker at bergrte myromrader ma kartlegges, og det bgr unngas a bygge ned
nye myromrader.

Kommentar:
Det forutsettes at det skal giennomfgres en kartlegging av sdrbare arter og naturtyper,
ettersom dagens kunnskapsgrunnlag for planomradet er utilstrekkelig. Miljgverndirektoratets
instruks (NiN2 2020) gir tilstrekkelig kartlegging av verdifulle myrareal.
Kostnadsmessig er det svaert ugunstig d bygge vei pa djup myr, og det er ingen incentiver for
d bygge ned mer myr enn ngdvendig dersom alternativene er grunnlendt fastmark eller myr.
Det er ikke mindre justeringer av planprogrammet.



13. Fylkesmannen papeker at det ma utredes hvordan en ny vei vil pavirke friluftsomradene rundt.

Kommentar:
Utredningstemaet er beskrevet og ivaretatt i planprogrammet med egen KU— ingen endring.

14. Fylkesmannen forutsetter at det gjennomfgres en ROS-analyse i hht. pbl. § 4-3 som utarbeides
med bakgrunn i DSBs veileder fra 2017.

Kommentar:

Vedlagt forslag til planprogram ligger f@rste versjon av en ROS-analyse som er utarbeidet
med bakgrunn i DSBs veileder fra 2017.

Singstadvegen veiforening, 27.07.2020

15. Regulering av omradet med 20 meter eller mer har ikke vaert framlagt for veiforeninga fgr i
forslaget til planprogram, til tross for lovet dialog mellom veiforeninga og kommunen.

Kommentar:
Se kommentarene til punkt 5 og 7.

16. Etterlyser svar pa hvor stor trafikkmengde veien vil f4, og savner politisk engasjement i den
sammenheng. @kt trafikk innenfor planomradet kan gi negative folger for trafikksikkerheten
langs tilfgrselsveiene til Fv710 og Fv714, og utlgse behov for oppgradering og omdisponering av
dyrkajord langs disse tilfgrselsveiene ved framtidig opprusting.

Kommentar:
Tas til orientering.
Trafikk og samfunn er et av de utredningstemaene planprogrammet forutsetter skal utdypes.

17. Viser til at bruken av utmarka til beite vil kunne gke framover, samt at landbruksnzringa har en
rekke interesser knyttet til utmarka (jakt, skogsdrift, nydyrking, mv.)
Der det blir omdisponert og tapt dyrkajord vil brukeren ha behov for a fa erstattet areal f.eks.
ved oppdyrking.

Kommentar:
Tas til orientering.
Nydyrkingsareal kan veere aktuelt G regulere til landbruk i stedet for LNFR-omrdder.
Landbruk er tatt inn som nytt utredningspunkt pd side 28 i planprogrammet, jfr. pkt. 6.

18. Er opptatt av at driftsavkjgrsler, lunne- og mgteplasser, mv. opprettholdes.
Kommentar:

Tas til etterretning.
Hensynet til driftsavkjgrsler er beskrevet pd side 22 i planprogrammet.

Eli Birgitte Singstad , 27.07.2020

19. Etterlyser avklaring av om det skal veere 15 meters byggegrense langs veien for en tgmmerlund.

Kommentar:



| utgangspunktet er det 15 meters byggegrense langs kommunal vei. Dette fglger av veglovas
§ 29. Hvis planen ikke angir/fastsetter byggegrense vil dermed byggegrensen fglge av
veglova. Der veianlegg/traséer reguleres, skal planen vise de arealer og tiltak som er
ngdvendige for G anlegge og drifte veien. Vanlig praksis er at man viser byggegrensen i
planen sammen med senterlinje og kantlinje kigrebane med sidearealer, frisiktsoner o.l.
Forskrift om plassering av skogsvirke ved riksveg gir bestemmelser i forhold til avstand til
vegkant, krav til sikt, sikring osv. Forskriften sier blant annet fglgende: Opplag av skogsvirke
ma ikke i noe tilfelle plasseres i vegskjaeringer eller fyllinger eller naermere vegkanten enn 3
meter, mdlt vannrett. Dersom det anses forsvarlig av trafikk- og andre sikkerhetsmessige
grunner, kan regionvegkontoret ved mindre trafikkerte veger likevel gis tillatelse til at opplag
plasseres naermere enn 3 meter.

Eli B. Singstad har merknader til reguleringsplanens ytre avgrensning (20 m bredde), utfordringene
knyttet til gkt trafikk og redusert trafikksikkerhet, ringvirkninger av gkt trafikk i forhold til behovet for
opprusting av tilfgrselsveiene, opprettholdelse av driftsavkjgrsler og lunneplasser, mulige begrens-
ninger i beiterett og at arealene med dyrkbar jord ma ivaretas.

Kommentar:
Tas til orientering. Viser til kommentarene til pkt. 5.
Viser ogsa til tidligere kommentarer for vurderingsgrunnlag for de ulike temaene. Detaljerte
vurderinger, utredninger og avklaringer gjgres i neste fase.

Knut Joakim Singstad, 27.07.2020

Knut J. Singstad har merknader til reguleringsplanens ytre avgrensning (20 m bredde).

Kommentar:
Tas til orientering. Viser til kommentarene til pkt. 5.

Ola Johan Landrg, 27.07.2020

Ola Johan Landrg har merknader til utfordringene og ulempene knyttet til gkt trafikk, planens ytre
avgrensning (20 m bredde) og trafikksikkerheten for myke trafikanter.

Kommentar:
Tas til orientering. Viser til kommentarene til pkt. 5.
Viser ogsa til tidligere kommentarer for vurderingsgrunnlag for de ulike temaene. Detaljerte
vurderinger, utredninger og avklaringer skjer i neste planfase.

Jens Singstad, 26.07.2020

Jens Singstad har merknader til reguleringsplanens ytre avgrensning (20 m bredde), utfordringene
knyttet til gkt trafikk, opprettholdelse av driftsavkjgrsler og lunneplasser, og ivaretakelse av arealene
med dyrkbar jord og beite.

Kommentar:
Tas til orientering. Viser til kommentarene til pkt. 5.
Viser ogsa til tidligere kommentarer for vurderingsgrunnlag for de ulike temaene. Detaljerte
vurderinger, utredninger og avklaringer skjer i neste planfase.



