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3 Beskrivelse av tiltaket

3.1 Bakgrunn

Reguleringsplanen fremmes av Forset Grus AS og grunneier Ingebrigt Bjgrseth. Planen er
utarbeidet av Pro Invenia AS.

Massetaket skal vaere en viderefgring av eksisterende uttak pa eiendommen. Forekomsten
er registrert i NGUs grus og pukkdatabase, her er ressursen klassifisert som meget viktig.

Det har siden ca. 1960 veert drift i masseuttaket pa

Nedre Langland. Pa slutten av 1980 - tallet startet grunneieren arbeidet med & fa godkjent
driften. Den 26.06.1990 ble det, av Fylkeslandbrukskontoret i Sgr-Trgndelag, gitt
godkjenning pa driften og omradet ble avgrenset omtrent slik som foreslatt
reguleringsgrense.

Drift av massetaket har siden den gang til enhver tid veert i samsvar med godkjente
driftsplaner for omradet.

Tidligere driver gikk konkurs i 2011 og etter mineralloven av 2010 ma ny driver ha konsesjon.
Direktoratet for mineralforvaltning innvilger ikke konsesjon far omradet er planavklart etter
plan og bygningsloven, selv om det foreligger tidligere godkjente driftsplaner.

Tidligere har det kun veert tatt ut masse pa Nedre Langland. N& som omradet likevel skal
reguleres er det i tillegg ansett som hensiktsmessig a etablere et deponi etter endt uttak. Pa
denne maten vil en kunne utnytte omradet optimalt. Det er stor etterspgarsel etter deponier for
rene masser i Trondheimsregionen. Ved a regulere et deponi sammen med et uttak vil en
samtidig med a fylle igjen et sar i naturen, og det kan pa sikt etableres ny fullverdig
landbruksjord.

3.2 Geologisk ressurs —kvalitet

Grusforekomsten pa Nedre Langland er ett av flere uttak pa Fremo, og grus ressursen pa
hele Fremo omradet er av NGU klassifisert som «nasjonalt viktig»

I NGU s database star falgende om ressursen pa Fremo; Stor breelvterrasse hvor det tas ut
mye grus i flere massetak. Den gstlige delen av forekomsten er foreslatt vernet. Terrassen er
4 km lang, har en del dgdisgroper i overflata, mens i den gstligste delen ligger en
randmorene.

Uttaket i Nedre Langland bestar av sortert 0-8 naturgrus. Kvaliteten er god og grusen er CE
godkjent som tilslag til asfalt og betong.

3.3 Deponering

Som nevnt over gnskes det na i tillegg til at det skal tas ut masser ogsa & deponere masser
innenfor formalsgrensen. Det er her kun snakk om deponering av rene masser, dvs masser i
tilstandsklasse 1. Det vil bli etablert et system for mottakskontroll av massene.

3.4 Malsetting

Formalet med reguleringsplanen er a legge til rette for at driften i masseuttaket skal kunne
gjenopptas, slik at denne ikke-fornybare ressursen skal kunne utnyttes maksimalt. Videre at
omradet skal tilfgres rene masser slik at omradet kan benyttes som fullverdig jordbruksjord
etter endt uttak. Helningsgrad skal etter endt uttak og deponering veere pa 1:8. Pa «toppen»
av uttaket gnskes det etablering av et skogsbelte som vilt kan benytte.
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3.5 Planomradet

Planomradet ligger pa Fremoplataet, ca 5 km gstlig retning fra Ler Sentrum. Avkjgrselen til
omradet er fra fv 712. Planomradet er i sin helhet pa eiendommen gnr/bnr 125 /1 i Melhus
kommune. Foreslatt reguleringsplan dekker et areal pa 89 daa, hvorav ca 71 daa er innenfor
formalsgrensen for Rastoffutvinning.
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Planomradets plassering i forhold til nsermeste tettsted; Ler

3.6 Gjeldene overordnede planer

Pa tidspunkt for oppstartsmgte 30.01.2014 og varsling av planen var kommuneplanens
arealdel for perioden 2012 — 2020 den gjeldende. Denne planen ble vedtatt den 14.06.2011
og i denne planen var omradet avsatt til Rastoffutvinning.

Kommuneplanens arealdel for Melhus kommune 2012-2020, ble vedtatt 14. juni 2011.
| denne er omsgkt omrade avsatt til falgende formal: Rastoffutvinning.
| planbestemmelsene § 2-4 er fglgende inntatt:

«Innenfor formalet kan det ikke finne sted rastoffutvinning eller fradeling til slikt formal, far
omradet inngar i en reguleringsplan. Reguleringsplanen skal vise avgrensning av arealet for
masseuttak. Det kan settes krav om inndeling i soner for & angi uttaksrekkefalge.
Uttaksvolumet skal vises og angis ved kotehgyde.

| omrader som ligger til soner for kjente kvikkleireforekomst og for omrader som ligger

innenfor grunnvannsomrader, kan det stilles tilleggskrav om konsekvensvurdering som en
del

av reguleringsarbeidet, jf forskrift om konsekvensutredning 84.
Det (NVE) kreves utarbeidet ROS-analyser for omrader som tas opp til regulering, jfr. 1.4.1
Det skal ikke tas ut grus i elvenaere omrader langs Gaula, Gaua, Lundesokna, Vigda og
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Skolda.
For mindre utvidelser kan reguleringen foregd som endring av eksisterende reguleringsplan»

Kommuneplanens arealdel ble vedtatt endret 16.12.2014 — og gjeldene arealplan har tittelen
«kommuneplanens arealdel for 2013 -2025» | denne er omradets planstatus endret fra
«Rastoffutvinning» til «LNF med hensynssone, bandlagt for regulering».

Her er fglgende inntatt i planbestemmelsen:

7.4  Omrade for grunnvannsforsyning (§ 11-8 bokstav a)

Fremo: Det er krav om konsekvensutredning knyttet til grunnvannsressursen for evt. videre
planarbeid. KU skal bl.a. avklare konsekvenser og effekter pa drikkevannskilden, herunder
bl.a. forurensning og redusering av ressursen.

Utrdrag fra kommuneplanens arealdel 2013 - 2025. Svart skravering angir hensynssone for
grunnvannsressursen. Rad skravering angir «bandlagt for regulering»
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4 Avgrensning av tiltak og influensomrade

4.1 Tiltaksomradet

Tiltaksomradet for planen, bade nar det gjelder masseuttak og deponi er avgrenset til det
arealet som er innenfor planens formalsgrense, ca 80 daa.

4.2 Influensomradet

Influensomradet omfatter det omradet som blir pavirket av tiltaket. | all hovedsak vil
pavirkningen i omradet rundt tiltaket gjelde stav og stayproblematikken, samt gkt trafikk mot
fylkesveien. Influensomradet avgrenses derfor til omradene rundt tiltaket der stgv og stay
kan oppleves.

Her begrenses KU til kun & gjelde grunnvannet. Influensomradet for grunnvannet settes til
hensynssonen som vist pa kart under avsnitt 7.5

4.3 0-Alternativet (referansealternativet)

0 — alternativet er en vurdering av hvordan forholdene i omradet dersom planen ikke
gjennomfgres.

Omradet er i dag ikke under press fra annen utbygging. Etter all sannsynlighet vil omradet
fortsatt besta av en delvis tamt grusressurs, med hgye og bratte «stuffer». Omradet fremstar
lite innbydende for friluftsliv, og omradet er uten tiltaket ikke egnet til fremtidig jordbruksdrift.

5 Grunnlag for/krav til konsekvensutredning

Formalet med en konsekvensutredning er & vurdere konsekvenser for miljg og samfunn,
samt & foresla avbgtende tiltak dersom resultatet av utredningen viser at dette er ngdvendig.

Det fglger av plan og bygningslovens § 4-2 2 ledd at reguleringsplaner som kan fa vesentlige
virkninger for miljg og samfunn skal konsekvensutredes.

| forskrift til bestemmelsen, Konsekvensutredningsforskriften av 2014 reguleres det naermere
hvilke planer som omfattes av kravet.

Forskriftens § 2 lister opp planer og tiltak som alltid skal konsekvensutredes, og henviser til
vedlegg 1, punkt 2 for tiltak av denne typen. Dersom tiltaket medfarer uttak pd mer enn 2
millioner m® masse eller bergrer et areal pa minst 200 daa overflate, skal tiltaket
konsekvensutredes.

Her er det forventet et uttak pa maks 1,5 mill m® og tiltaket er begrenset til ca 89 daa, sa det
er ikke krav til konsekvensutredning etter denne bestemmelsen.

Etter forskriftens 8§ 3 kan enkelte reguleringsplaner vurderes naermere, og kommunen kan
palegge konsekvensutredning. Her vises det til forskriftens vedlegg 2 og i dette vedlegget er
planer som omfatter mineralutvinning satt opp i pkt 2.

Melhus kommune har i denne saken stilt krav om konsekvensutredning etter denne
bestemmelsen og de har i oppstartsmgte, (og dette er vidrefart i planprogrammet) kun krevd
konsekvensutredning i forbindelse med tiltakets betydning for grunnvannsressursen pa Ler.

I Kommuneplanens arealdel som ble vedtatt etter oppstartsmgte fglger det av
planbestemmelsen at det av hensyn til grunnvannsressursen skal giennomfgres
konsekvensutredning far videre planarbeid. Dette samsvarer med kommunens krav i
oppstartsmgtet.
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Da det kun er stilt krav om utredning i forhold til grunnvannet er utredningen avgrenset til
dette temaet.

6 Metode
6.1 Metode

Forslag til planprogram for detaljregulering av Nedre Langland masseuttak og deponi ble
sendt pa hgring 19.08.2014. Planprogrammet ble fastsatt av formannskapet i Melhus
Kommune den 28.04.2015 Konsekvensutredningen tar for seg planomradet, som er omradet
som fysisk blir berart av tiltaket (innenfor plangrensen) og influensomrade som er omrade
hvor tiltaket kan medfgre konsekvenser.

Konsekvensutredningen gjgres i samsvar med forskrift og relevante veileder, bla. NVEs
«Flaum og skredfare i arealplaner» og Miljgdirektoratets veileder «T1442 Retningslinje for
behandling av stgy i arealplanlegging». Det blir brukt en tre-trinn analyse, med utgangspunkt
i Statens vegvesen handbok V712, samt Miljgdirektoratets «Veileder for landskapsanalyse i
kommuneplaner» Tiltaket vurderes opp mot alternativ 0, som er forventet utvikling av
omradet uten at tiltaket gjennomfgres.

Farste trinn er & sette en verdi pa berart tema. Verdien blir delt inn i 5, fra ubetydelig verdi il
sveert stor verdi. (Jfr. tabell under pkt 10) Verdivurderingen er basert pa faglig vurderinger,
samt pa overordnende nasjonale faringer. Verdien knyttes opp mot bevarings —og
forvaltingsprioritet. Herunder vurderes tema bade mot lokale, regionale og nasjonale hensyn.

Trinn 2 bestar av & vurdere pavirkning av tiltaket for det aktuelle temaet. Her blir
pavirkningen delt inn i fire, fra stor negativ pavirkning til positiv pavirkning. Vurderingen
gjgres mot varigheten av tiltaket, samt hvor store skader/forringelser omradet taler.

Trinn 3 er & vurdere verdi fra trinn 1 mot pavirkning fra trinn 2, og deretter trekke en
konklusjon. Konklusjonen ble delt inn i 5, sma konsekvenser (-), middels konsekvenser (- -),
store konsekvenser (- - -), sveert store konsekvenser (- - - -), samt positive konsekvenser (+)
Konklusjonen blir gjort ut i fra ovennevnte tabell under pkt 10. Konklusjonen far videre en
farge, etter «trafikklyssystemet», samt lilla for positive virkninger. Dette for & gjgre
avlesningen enklere.

Se pkt utredningens pkt 10 for denne 3 tirnns behandlingen.

7 Konsekvensanalyse for planforslaget

7.1 Generelt

Som nevnt i avsnitt 4 er denne konsekvensutredningen avgrenset til & kun & omhandle ett
tema; planens innvirkning pa grunnvannsressursen pa Fremo.

Vi gjar oppmerksom pa at Melhus kommune er i gang med helhetlig konsekvensutredning for
hele Fremo plataet. Det antas at grunnvannet har en sentral rolle i ogsa denne utredningen.
Ideelt sett burde kanskje reguleringsplanen for Nedre Langland «ventet» pa denne
utredningen. Begrunnelsen for at en likevel ikke gjar dette er tidsaspektet. Grunneier gnsker
at ressursen blir utnyttet og at omradet blir tilbakefgrt til landbruk sasnart som mulig
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7.2 Grunnvannsressursen
Grunnvann er i mange spesifikke og generelle utredninger, dokumentert a veere vart
kvalitativt beste og gkonomisk gunstige alternativ som kilde til drikkevann og prosessvann.

De starste og viktigste forekomstene ligger i &pne sand og grusavsetninger dannet under
eller etter siste istid. Grunnvannet pa Fremo er av meget god kvalitet og det er Fremo
grunneiervasslag som innehar eierrettighetene til vannet.

Grunnvannsressursen fra Fremo er utredet flere ganger, og vi viser innledningsvis til disse:

e NGU rapport 2000.054.

e Asplan Viak Rapport fra 2007 — pa oppdrag fra NVE Grunnvannsforekomster i
Melhus

e Asplan Viak — ifbm reguleringsplan Kneppet grustak 2012

| tillegg har Fremo grunneiervasslag har gitt oss innsyn i all dokumentasjon og informasjon
de har vedrgrende grunnvannsressursen og tidligere leder av Grunneiervasslaget Ole
Bjarseth har veert behjelpelig med sin rikholdige detaljkunnskap vedrgrende temaet.

For & beskrive grunnvannsforekomsten pa Fremoplataet neermere er fglgende er hentet fra
NVE/Asplan viak rapporten av 2007:

Dette er en stor breelvavsetning som er dannet fra en smeltevannsstrgm mellom
Selbusjgbassenget og Gauldalen. Avsetningen er bygd opp til like over marin grense, og
boringer har vist en mektighet p& minst 50 m med sand og grus, mens geofysiske malinger
viser en total lgzsmassetykkelse pa opptil 200 m.

Grunnvannet star i hydraulisk kontakt med Langvatnet og noen sma bekker som renner ut pa
avsetningen, men ellers vil infiltrasjon av nedbar pa selve forekomsten veere den viktigste
kilden til nydannelse av grunnvann. Pa grunnlag av nedbgrsfelt (17,5 km2), nedbagrsmengder
(ca 1000 mm/ar) og antatt infiltrasjonskapasitet, er forekomstens totale uttaks potensial
beregnet til ca. 300 I/s, mens det i dag tas ut ca 30 I/s til vannforsyning.

Grunnvannsstrgmmen gar fra dalsidene og mot Langvatnet som er en stor dad isgrop uten
synlig avlgp. Det gar en grunnvannsstrgm fra Langvatnet og mot sgrvest. Dette grunnvannet
slar ut i mange kilder i Kaldvelladalen. Vannkvaliteten er meget god, men grunnvannet far
gkende hardhet mot dypet.

7.3 Vannressursloven

Det fglger av § 44 i vannressursloven at grunnvannet tilhgrer eier av den grunn som
grunnvannet befinner seg i eller under. Ligger en ressurs under flere eiendommer eies
grunnvannet i fellesskap av grunneierne. Ressursen pa Fremo er som nevt stor og det er
flere grunneiere som har eierrettigheter. Grunneierne i omradet har etablert Fremo
grunneiervasslag. Det er oppnevnt eget styre og grunneiervasslaget jobber for & beskytte
ressursen samt a utnytte den til det beste for storsamfunnet.
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7.4 Leieforhold

Fremo grunneiervasslag har inngatt avtaler med Fremo vannverk og Klaebu vannverk. Til
sammen er det 4 brgnner som i dag pumper opp vann. Plassering av pumpene vises pa
folgende bilde.

o e =

1. Fremo vannverk

2. Kleebu vannverk

Grunnvannet pa Fremo er drikkvannskilde for hele Klaebu kommune vannet pumpes opp i
brannene til Klaebu vannverk. Vannet som gar gjennom pumpene til Fremo vannverk
benyttes som drikkevann til deler av Melhus kommune, for det meste Fla. Det er ogsa
reservvannskilde til hele Melhus kommune

®
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7.5 Klausuleringssone/hensynssone
Kartet nedenfor viser at Nedre Langland ligger helt i utkanten av hensynssonen for
grunnvannsressursen.

Grustaket er plassert helt i utkanten av den utvidete hensynssonen.

Fra opprettelsen av Fremo grunneiervasslag er enkelte av eiendommene pa Fremoplataet
underlagt klausulering hvor det er noen restriksjoner pa hva som er tillatt pa de ulike
eiendommene. Skal ikke ga i dybden pa dette her, men restriksjonene falger av avtalen
mellom Klaebu kommune og Fremo grunneiervasslag og gar i hovedsak ut pa at virksomhet
som pa noen mate kan forurense grunnvannet ikke er tillatt og det er eksplisitt nevnt at det
ikke er tillatt med uttak av masser ned til neermere enn 3 meter fra hgyeste oberverte
grunnspeil.

Hensynsonen( se over) for grunnvannet er mye stgrre i utstrekning enn klausuleringssonen
og som kartet nedenfor viser er tiltaket lokalisert nedstrams for uttaksbrgnnene til
grunnvannet.
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Rosa strek rund klausuleringssone. Radt kryss pa tiltaket

8 Ny utredning fra Asplan Viak

Som nevnt over er det tidligere produsert mange utredninger om grunnvannsforekomsten pa
Fremo.

Disse utredningene gjelder generelt, og ikke det spesifikke tiltaket pA Nedre Langland. For &
kunne si noe mer eksakt om dette har vi bedt Asplan Viak utrede dette.

Rapporten deres inntas i sin helhet i denne utredningen og felger pa neste side:
(Rapporten legges ogsa ved plandokumentene som vedlegg)
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Kuwalilelskanlrall: Rall Farbard

GRUNNVANNSUNDERSSKELSER VED NEDRE LANGLAND

INNHOLD
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1. Innledning
2. Omradebeskrivelse
2.1 Beliggenhet
2.2 Lesmasser og grunnvann
3. Felundersskelser
3.1 Georadarmalinger
3.2 Etablering av ohservasjonsbranner
3.3 Innmaéling av observasjonsbranner og maling av grunnvannsniva
4. Tiltakets virkning pé grunnvannet
4 1 Grunnvannsir@mning
4.2 Bruk av grunnvann | omradet

"y

4 3 Yurdering av faren for forurensning av grunnvannet
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4 4 Vurdering av faren for punklering av grunnvannet

-y
Ba

4 5 %urdering av annen mulig pavirkning av vannkilder

iy
L% )

5. Sammendrag

Vedegg: Utskift av georadarmalinger med enkel talkning

1. INNLEDNING

Asplan Viak har fatt en foresparsel fra Ingebrgt Bja@rseth om vurderinger av
konsekvenser for grunnvannel ved skl uttak av grus og pafalgende deponering av rene
masser | et grustak pa eiendom 12501 Nedre Langland | Melhus kommune
Vurderingene utferes | forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for omradet
Palegget om wurderinger av konsekvenser for grunnvannet er gitt av Melhus kommune
Oppdragsgiver ansker en vurdering av

Irgaehrigl Bjarsath Asplan Vigk AS
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* Kan grunnvannet bli forurenset av tiltaket?
* Kan tiltaket fore til at grunnvannsspeilet punkteres?
e Annen pavirkning av grunnvannet.

NOTAT

2. OMRADEBESKRIVELSE

Langland grustak ligger | Melhus kommune i servestre deler av den store
grusavsetningen pa Fremo. Det er til na tatt ut grus fra et areal pa ca. 30 dekar og | en
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Figur 1 Oversikiskart over servestre deler av Fremo-omradet med inntegning av Langland grustak,
registrerte cppkommer og brenner.
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22 Lesmasser og grunnvann
Grustakel ligger lengst mot servest | den store breelvavsetningen pa Fremo. Ser for
grustaket er lesmassene kartlagt sem marine avsetninger av silt og leire (se figur 3). |
en brenn ca. 100 m nordest for grustaket er det pavist 18 m sand og grus uten at andre
lesmassetyper ble nadd. Etter boring rant brennen over med ca. 4 |/s. Brenntoppen
ligger ca. 115 moh, noe som betyr at grunnvannsnivaet | denne lokaliteten ligger over
115 moh.

Figur 2 Bilde av Langland grustak. Legg merke ¥/ skralagene oppe i grustaket

Bunnen av grustaket ligger 109-113 moh. Det er registrert mange oppkommer i
ravinedalene langs Kaldvella og Langlandbekken. Disse oppkommene slar uti dagen |
niva 100-145 m avhengig av hvor langt mot nordest de ligger. To oppkommer ved
Langlandsbekken ca. 60 m rett sgrost for grustaket slar ut i niva 102 moh. De lavest
liggende oppkommene langs Kaldvella rett nord for grustaket ligger pa kote 105-110
moh. P& grunnlag av beliggenheten til oppkommene og grunnvannsnivaet | brenner er
det beregnet en gradient pd grunnvannsspeilet pa ca. 5 % mot servest. Med bakgrunn i
dette kan man anta at grunnvannsnivaet ved grustaket ligger pa kote 105-110.
Grunnvannsnivaelt varierer over aret, men ifalge oppdragsgiver er variasjonene i
grunnvannsniva mye mindre her enn opp pa selve avsetningen.
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Figur 3 Losmassekart over servestre deler av Fremo-avseiningen. Grustaket figger mot overgangen til
manne silt- og leravsetninger. 814 piler viser antatt grunnvannssirom.

3. FELTUNDERS@KELSER

3.1 Georadarmilinger
Metodikk

Georadar er et geofysisk maleinstrument som sender elektromagnetiske balger ned | bakken
som reflekteres og mottas | en antenneenhet. Refleksjonene viser lagdeling og strukturer |
grunnen, og metaoden gir indikasjoner pa lesmassetykkelse, [esmassetype og dyp til
grunnvannsspeill. En sikrere tolkning av georadarmalingene krever boringer for 4 kunne relatere
refleksjonsmensteret pa gecradarprofilene til dokumenterte l@smasseprofiler. Malingenes
dybderekkevidde/penetrasjon er avhengig av flere faktorer:

- Lesmassetype: Finkomige l@smasser gir darfigere penetrasjon enn grove sedimenter.

- Elekinsk ledningsevne | grunnvannet: Hey elektrisk ledningsevne som kan skyldes hardt
grunnvann, hayt innhold av loner/salter, mannt pavirket grunnvann (saltvann) elier
forurenset grunnvann gir darligere penetrasjon.

- Overflateforhold: Hardt pakkede lesmasser (vei), aurhellelag/jemutfelling, gjedsiing av
dyrket mark og veisalting er eksempler pa overflateforhold som gir redusert penetrasjon.

Georadarmalingene gir kkke skker pavisning av grunnvann eller lesmassenes vanngivende
egenskaper, men de gir et gadt grunniag for a velge ut omrader for mer detaljerte
undersekelser | form av boringer og undersekelsesbrenner.
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Figur 4 Detalikart over Langland grustak med inntegning av gecradarprofiter, P1-P5 (rede streker),
overvakningstronner, A, 8 og C.

3.2 Etablering av obsarvasjonsbrennar

Det er etablert tre observasjonsbranner ieller i neerheten av grustaket. Plasseringen av
brennene er vist i figur 4. For nedboring av brannene ble det foretatt sonderboringer pa
de tre lokalitetene. Sonderboringene ble utfart med Pionjar slagbormaskin med 1
meters sonderstenger pamontert 4-kantspiss. Dette ble gjort for a gjere boringen av
peilebrenner lettere og for @ underseke lesmassetypen slik at man ikke risikerte a bore
brennene mot stein. Resultatet av sonderboringene er vist i tabell 1.
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Det ble til sammen malt 5 profler med en samlet lengde pa 760 m. Alle profiler ble malt med
100 mHz antenner. Vedlegg 1 viser utskrift av profiene.

Talknin

Profilene er tegnet in pa kartel | figur 4. Alle profilene viser lagdeling som representerer
skralag av sand og grus. Skralagene heller mot vesl-sarvest, del vil si rett utover dalen
Skralagene ses ogsa tydelig | massetaket som veksling mellom lag av sand og grusig
sand. Vekslende helning pa skrélagene skydes varierende maleretning. Pa grunn av
hay elektrisk ledningsevne | grunnvannet er det darlig refleksjon under grunnvanns-
speilet

Grunnvannsnivael ses tydeligst | profil 1. 1 starten av profilet ligger grunnvannsspeilet pa
ca. 3 meters dyp. Profilet starter pa ca. 104 moh, noe som betyr at grunnvannsspellet
ligger ca. 101 moh. Detle stemmer godt overens med et oppkomme som ligger like ved
avkjersel til garden Langland. Ogsa delte oppkommet ligger omtrent pa kote 101
Yidere oppover veien tilgrustaket @ker dybden lil grunnvannsspeilet pa grunn av
terrenghelningen. Etter ca. 60 m nar man er kommel opp | selve grustaketerdet ca. 5
m ned il grunnvannsspeilet. Terrengel her ligger pa kole 108 noe som betyr at
grunnvannsnivaet ligger pa kote ca. 104, Videre innover grustaket blir reflektoren som
representerer grunnvannsspeilet utydelig Mol slutten skimtes en reflekior pa ca. 2 m
dyp, dvs. pa kote 110, som trolig er grunnvannsspeilet | de andre profilene er det
vanskelig 8 se grunnvannsspeilet. | profil 2 og 4 ses stedvis en reflekior pa 2-3 melers
dyp som kan veere gunnvannsspeilet | slutten av profil 2 og starten av profil 3 er det et
mer kaotisk refleksjonsmanster. Detle kan skyldes at toppen av profilene bestar av
utgravdefutfylle lasmasser

Pa grunnlag av feltbefaringen og georadarmalingene ble det foreslatt 3 lokaliteter for
sonderboring og etablering av overvakningsbranner (se figur 4). For videre drift av
grustakel var det viklig at brennene ble plassert slik at de ikke blir Gl hinder for drifien
Brann B og C vil ikke veare til hinder for drift | grustaket, mens brann A vil opplagt
komme | konflikt med videre drift. Denne brannen kan derfor flernes nar det blir
nadvendig. Det var likevel viklig & fa etablert en brann her fordi den vl bli benyttettil &
fasisla nayaklig grunnvannsniva noe som vil vaere av betydning for planlegging av
videre ultak
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Tabell 1 Resultatet av sonderboringe ne.

Lasmasselype Brann & Brann C Brann B

0-1m Grus og stein Fyllmassefinsand | Grus og stein

1-2m Grus og slein Fyllmasseffinsand | Grus og slein

23m Grus og sand Fyllmasseffinsand | Grus og stein,
hardt

34 m Grus og sand Fyllmasseffinsand | Grus og stein,
hardt

4-5m Grus og sand Grusig sand fra 4.3 | Grus og stein,

m hardt

56 m Grus og sand Grusig sand Grus og stein,
hardt

B-7 m Grus og sand Grusig sand

-8 m Grus og sand

Lengde obs brann | 6m 75m 4.5 m

Grunnvannsniva Ca 15m Cal2m Ca 08m*

under lerreng

*Efter ca. en maned ble det ikke registrert grunnvann | brann B. Dette batyr at malt
grunnvannsniva representerie et hengende lokalt grunnvannsniva som drenerte ul efter

en ftid

3.3 Innmdling av obsarvasjonabrenner og milling sv grunmmnnsnivk

Alle tre cbhservasjonsbranner og neerliggende oppkommer ble forsakt mal med GPS
Pa grunn av darlige mottaksforhold lykles det ikke & male inn alle punktene, samt al
enkelte malinger ble noe unayaktig. Tabell 2 viser malte grunnvannsniva i

observasjonsbranner ved o forskjellige tidsrom

Omradet ved grustaket er et utstremningsomrade for grunnvann. Dette betyr man maler
et hayere grunnvannsniva i dype branner i forhold tl grunne branner. Dette kan veare
noe av forklaringen pa at grunnvannsnivael er utydelig pa georadarmalingene. Ay
samme grunn kan man ved graving registrera et it lavere grunnvannsniva enn malt i

chservasjonsbrannene
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Tabell 2 Malte grunnvannsniva april 2015
Malasiad Brenn A | Brann B | Brenn C | Kilda vad Kida ast far Kide ast far
- Langland Langland satlafickaniagg
Tamanghayda 112,60 108,50 105 51
mah
Grunnvannsniva 1,50 0.8 02
Mars 15
Grunnvannsniva 1,78 =25 01
28.04.15
Hawda 110,82 < 107 10541 Ca. 11 102-104 Ca. 115
grunnvannsniva
maoh 28.04.15

Wi ser atgrunnvannsnivael | massetakel ligger mellom 1,5 0g 5 m under lerrengniva

Myl wllak
AV Qrus
Brann A
wlak
Gruslal Sm
Brann
.
R
-
.
-~
b S
‘-'\.
L Sand og grus

Leire/fe

Figur & profilskisse i grustak som wiser bramm A og C og grunmvannsmi

4, TILTAKETS VIRKNING PA GRUNNVANNET

4.1 Gnnnvannairsmning

Figur 6 viser et kart med grunmvannskoter tegnet pa bakgrunn av malinger av
grunnvannsniva i observasjonsbrenner, registrering av oppkommer og andre malinger
av grunnvannsniva. Grunnvannel stremmer 80 grader pd grunnvannskotene. | figuren
er grunnvannssirammen | omradet tegnet inn med bla piler. Hovedretningen gar som
lidligere newnt utover dalen fra nordast mot sarvest med en gradient pa knapt 5 % 1

grustaket

Topografien med dype ravinedaler gravd ut av oppkommer kan lokall innvirke ved at

stremningsretningen dreier mot ravinedalene
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Ellers kan del nevnes at bade Kleebu kommunale Vannverk og Framo vannverk
forsynes fra l@smassebranner etablert oppe pd breelvavsetningen, hhv. ca. 3 og 2 km
oppsirams grustakel Ingen av disse vannverkene kan bli berart av tiltaket

4.3 Vurdaring av faren for forurensning av grunmmnnet
Falgende aklivitel ulgjer en potensiell fare for forurensing av grunnvannet

1) Lagring og handlering av olje og drivstoff er den starsie forurensningstrusselan
Drift av grustakel og senere deponering av rene masser vil kreve mye bruk av
maskinelt utstyr i selve grustaket Det er derfor rimelig at det setles krav il
lagring av olje, desel og andre forurensende stoffer. Lagringen bar skje | tanker
med doble vegger eller plassert pa tette underdag hvor hele tankens valum kan
samles opp ved eventuell lekkasje. Al fylling av drivstoff bar skje pa egne
plasser med et underlag og kanter der eveniuelt sal lett kan samles opp.

2) Transport il og fra grustaket. Uttak av grus og senere deponering av masser vil
gl mye kjaring med tunge kKjaretay Ll og fra grustaket. Uhell kan gi utslipp av
drivsioff og olle. Utover opparbeidelse av god og sikker adkomsivel, er det
imidlerticd vanskelig & sikre seg mol defle

3) Lagring av masser elter uttak av sand og grus. Avrenning fra disse massene kan
infilireres direkie | grunnen og ned | grunnvannel. Oppdragsgiver opplyser at det
skal lagres rene masser. Det er da viktig at det til enhver tid foreligger god nok og
sikker dokumentasjon pa hva som blir lagret, og al lagrede massear tilfredsstiller
miljakravenea til rene masser (lillaksklasse 1) Deponieier skal loggfere massanes
opprinnelsessted og arkivere kjemiske analyser som dokumenierer rene masser
fra omrader med forurensning

Rene masser er pr. definisjon jord, stein, sand, grus, leire og myrmasser
Bearbeidede materialer som betong, asfall, jern og glass kan ikke klassifiseres
som rene masser. Del er litakshavers ansvar a dokumentere al massene er
rene. Detle ma dokumenters far massene ransporieres il grustaket

Eksempel fra Trondheim kommune: Rene masser fra byggeprosesser med
forurenset grunn skal dokumenters med relevante kjemiske analyser av 1
blandprave pr. 50 m® med masse. Blandpraver skal besta av 5 delpraver og
veere representativ for det aktuelle valumel Situasjoner der kravel kan fravikes
er: 1) Masser som kommer fra lokaliteter der det ikke er grunn til & tro at grunnen
er forurensel trenger Ikke & analyseres (det skal pa for handutfares en vurdering
av om grunnen hvor massene hentes fra er forurenset eller ikke) 2) Ved naturlig
grunn under forurensede masser ma del dokumenteres at forurensning fra
overliggende masser ikke har trengt ned i naturlig grunn med 1 blandprave pr. 50
m? | @vre halvmeter av naturlig grunn 3) Pukk og grus med diameter =20mm ulen
tegn til forurensning trenger ikke & analyseres (ikke sammenkittet med finstoff)
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Figur 6 Detaljkart over Langland grustak med inntegning av overvakningsbronner, A, B og C, enkelte
oppkommer (b4& stjerne). Bl4 siffer er hoyder pé grunnvannsnivd, W& strek er grunnvannskoler og ba
piler er refningen pd grunnvannssiremmen.

4.2 Bruk av gnmnvenn | omrbdot

Det er etter det vi kjenner til ingen betydelige uttak av grunnvann like nedstrems
grustaket, men det kan finnes brenner som forsyner enkelthusstander. Det naermeste
store uttak av grunnvann er ved settefiskanlegget som ligger ca. 100 m rett nord for
grustaket. Anlegget forsynes med vann fra et inntak | Kaldvella like oppstrems anlegget
og ca. 60 m nordest for grustaket.
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Rene masser skal tifredsstille grenseverdier i tabell 1, som er basert pa TA-
2553/2009 og lilpasser lokal berggrunn

Tabell 3: Eksempel - grenseverdier for rene masser | Trondheim

Stoff, mg/ka Glennomsnltt Maksverdl
Arsen (As) b 12
Bly {(PD}) &0 90
Kadmium {Cd) 1.5 22
Kobber {Cu) 10y 150
Krom-total (Cr-tot) 1o L2 L5
Krom VI (Cr VI) il ¥
Kvikksalv [Hg) 1 1.3
Miklkeal (MDY 754 Iz
Fink (Zn) ZIH} 300}
Sum 1& PAH 2 3
Benzo(a)pyren 1 0.1z
Sum 7 PCB 0l 0L

1 Grensens far Cr-tok ag nikkel i ren jord i Trondheim er havers enn Miljedirektoratets
normverdier. Grenseverdiens representerer naturlig bakgrunnsnivé | Trendheim

® Dersom Cr-tot overskridsr 100 mg/kg, mE det analyserss for Cr V1. Dersom dat ikks
pavizes Cr VI ever grenseverdisn, kan inntil 150 mgfkg Cr-tot anses som ren jord.

Tiltak utover deftte kan veere legging av et tett lag for oppsamling av avrenning far
pafylling av masser. | illegg ma det paregnes krav om overvakning av
grunnvannskvaliteten | perioden under og like | etferkant av deponeringen. Det bar da
elableres overvékingsbranner av passende dimensjon (63mm) og materialkvalitet (PEH
eller PVC) som muliggjer korrekt uttak av grunnvannspraver |
overvakingssammenheng

4 4 Vurdering av faren for punkinrfing av grunmemnet

Punktering av grunnvannel vil veere uheldig for selve driften av grustaket (behov for
drenering). og vil ogsa fare il endret grunnvannsstram | omradet | og med at
punkteringen vil fordrsake en lokal senkning av grunnvannsnivaet noe som igjen vil
pavirke vannfaringen | oppkommer badde oppsirems og nedstrems grustaket. En
punkiering av grunnvannsspeilet vil neppe ha seerlige konsekvenser for dagens ullak av
grunnvann i omradet

Grustaket ligger som kjent | et utstremning somrade for grunnvann med flere
oppkommer bade langs Langlandbekken og Kaldvella. Malinger | obhservasjonsbrann A
viser al grunnvannet her ligger kun ca. 1.8 m under bunnen av grustakel. Det ble ikke
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ragistrart grunnvann i selve grustaket, men i parioder med mya nadbar og sn@asmalting
kan grunrmvannsnivaat innarst i grustaket ligge kun ca. 1 m under eksisterande tarrang.

For & hindre punktaring av grunnvannet bar det minst vaera 2 m ned til hgyast
ragistrarta grunnvannsniva. Datte batyr at vad videra drift innover i grustaket bar man
ga opp ca. 1 m i forhold til dagens terreangniva, samt at bunnan av grustaket ma fa an
helning som ar minst like stor som helningan pa grunnvannsspeilet. Datte betyr at dat
vad videra uttak mot nord og @st ma bunnen av grustaket fa en helning pa 5 % (1: 20)
mot sarvast

4.5 Vurdaring av annen mullg pivirkning sv vannkikder
Foruransning av gunnvannat og pavirkning av den naturlige grunnvannssirammean ved
punktaring av grunnvannsspailat ar de meast apenbarae handalsane som kKan pavirke
gunnvannet og vannkildena i omradet. Vi vil ogsa nevne at drift av grustak og
etterfalgende deponaring av massar kan gi en vasantlig avrenning til vassdrag. Selv om
det maste av avrenningan i grustak vil infiltreres i grunnan, kan det pa grunn av mye
kjaring bli sa fast underlag at det gir @kt overflateavrenning. Cverflateavranningen fra
gristakat og adkomstveian vil vad dagans situasjon renna nad langs adkomstvaian og
vidara fil Kaldvalla. Detta gir en viss fam for forurensning av bakkan.

Deat kan derfor bli aktualt a gjennomfare tiltak for a redusere denne forurensningan, mean
datta ma vurderas naarmara av ragularingsmyndighatana.
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5. SAMMENDRAG

Asplan Viak har fatt i oppdrag fra Ingebrigh Bj@rseth a vurdere mulige konsekvenser for
grunnvannet ved akl ultak av grus og senere deponering av rene masser | el grustak
ved Nedre Langland | Melhus kommune. Omradet ligger ved ullepet av Kaldvelladalen
og lengst sarvest pa den store breelvavselningen som strekker seg helt til vannskille
maol Kleebu. Den store breelvavseiningen er altrakliv bade som en viklig grusressurs og
som en stor grunnvannsforekomst De starsie utlakene av grunnvann er il Klebu
kommunale vannverk, Fremo private vannverk og Lundamo setiefiskanlegg. De o
vannverkene ligger i stor avsland oppstrams grustakel, mens setlefiskanlegget ligger
kun ca. 60 m nord for grustaket. Ut over dette kan det finnes sma private anlegg som
forsyner enkelthusstander, men del er ikke registrert branner eller vannkilder som blir
brukt til vannforsyning like nedstrams grustaket

Kartlegging av grunnforholdene med georadar, sonderboringer, etablering av
chservasjonsbranner og maling av grunnvannsniva har dokumentert en
grunnvannssiram utover dalen mot savest. Innerst i grustaket ligger grunnvannsnivaet
knapt 2 munder terrengoverflaten mens dypet il grunnvannet @ker med en gradient pa
knapt 5 % utover i grustaket. | og med at hele omradet er et utstramningsomrade for
grunnvann, vil man fa et heyere trykkniva pa grunnvannet jo dypere man etablerer
branner. Pavist grunnvannsniva | observasjonsbranner kan derfor veere litt hayere enn
del som pavises ved graving

Det beskrevne tiltaket med videre uttak av sand og grus og pafelgende deponering av
rene masser kan pavike grunnvannet og andre vannkilder pa falgende mater

- Forurensning av gunnvannet fra lagring og handlering av kjemikalier, olje og
drivstoff | grustaket

- Forurensning av gunnvannet ved transport til og fra grustaket, for eksempel ved
ulykker og av awenning av drivstoff fra kjarelay

- Endret grunnvannsstram ved punklering av grunnvannsspeilet ved for dypt uttak
i grustaket Dette kan pavirke vannfaringen | oppkommer bade oppsirams og
nedstrams deponial

- Forurensning av overflatevann nedstram grustakel. Dette kan skje ved avwenning
fra selve grustakel og fra adkomstvelen

Farene for pavirkning av vannressursena kan begrenses ved giennomfaring av enkle
tiltak. Dette mest aktuelle er tiltak rettet mot & begrense faren for forurensning ved
handtering og lagring av olje og drivstoff. Videre ma del seties krav til uttakshayder ved
videre drift av grustaket, og det bar vurderes tiltak for & begrense faren for forurensning
via overflateavrenning fra grustakel og adkomsiveien

Yed senere deponering av masser | grustaket ma det finnes rutiner for kontroll av
deponert masse og muligheter for overvBkning av grunnvannskvaliteten like nedstrams
deponiet
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9 Samlet konsekvensutredning — Oppsummering

Som nevnt innledningsvis, dette er en konsekvensutredning som kun er avgrenset til &
omhandle tiltakets betydning for grunnvannsressursen.

Metoden som benyttes er forklart foran i pkt 7.

Resultatet vurderes ut ifra en vurdering av verdi mot pavirkning. | vurderingen er en tabell fra
veilederen til landskapsanalyse brukt.

Stor negativ Middels Liten negativ | Positiv
pavirkning negativ pavirkning pavirkning
pavirkning

Svart stor
verdi

Mlddels

Liten verdi

Ubetydelig
verdi

Figur 1Hentet fra Miljgdirektoratets Veileder for landskapsanalyse i kommuneplan?

9.1 Verdivurdering
Grunnvannsressursen pa Fremo er viktig, det er pr i dag drikkevannskilden til Klaebu
kommune, og den har et stort potensiale for et langt starre arlig uttak.

| vegvesnets handbok 712 er fglgende tatt inn nar det gjelder verdivurdering for
grunnvannsressurser:

1 http://www.miljodirektoratet.no/old/dirnat/attachment/2101/Veileder%204%204%202011.pdf s. 58
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Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Vannressurser som hardar- | Vannressurser med middels Vannressurser med meget
lig kvalitet eller liten kapa- tilgod kvalitet og kapasitet til | god kvalitet, stor kapasitet
(o) =1 T G0 AT BT CE sitet. Vannressursersomer | flere husholdninger/garder, ogsomdetermangelpai
vann/ grunnvann egnet til energiformal Vannressurser som er godt omradet.
egnet til energiformal Vannressurser av nasjonal

interesse til energiformal

Grunnvannet pa Fremo er av meget god kvalitet, og det benyttes til drikkevann. Ressursen
ma etter dette fastsettes til & ha sveert stor verdi.

9.2 Pavirkning

Fremo vasseierlag pumper ut vann oppstrgms tiltaket og evt forurensing fra tiltaket vil ikke
kunne pavirke vannkvaliteten ved pumpene. Dette falger av rapporten fra Asplan Viak. Evt
forurensing vil kunne pavirke Kaldvella og Gaula nedstrgms for tiltaket og her kan avbgtende
tiltak gjennomfares.

Deponerte masser kan medfgre forurensning dersom de ikke er «rene» Dette kan pavirke
grunnforholdene, men ettersom tiltaket ligger nedstrems pumpene til Fremo vasseierlag vil
ikke en eventuell forrurensning pavirke kvaliteten pa grunnvannet.

En annen form for pavirkning som kan veere av betydning er at drift i uttaket medfarer hull i
grunnvannsspeilet slik at dette punkteres. Det er som rapporten fra Asplan Viak viser
allerede mange oppkommer og det er ikke gitt at punktering pa vannspeilet vil pavirke
ressursen negativt.

For & unnga evt punktering vil det bli foreslatt avbgtende tiltak, jfr avsnitt nedenfor.

Ut fra det ovennevnte er det forveventet at tiltakets eventuelle pavirkning av
grunnvannsressursen er «liten negativ pavirkning»

9.3 . Konsekvensskjema tilpasset tiltaket

Tema Beskrivelse Verdi Pavirkning Vurdering

Grunnvann Stor og viktig ressurs, titaket er lokalisert Stor Liten Middels
nedstrgms og det legges opp til at verdi negative negative
punktering av grunnvannsspeilet og pavirkninfg konsekvens
forurensning ikke skal skje. er

10 Avbgtende tiltak

Det er spesielt 3 forhold som kan pavirke grunnvannsressursen og for alle vil det bl
gjennomfart avbgtende tiltak.

Punktering av grunnvannsspeilet: Som rapporten til Asplan Viak viser ligger
grunnvannsspeilet bare fa meter under det som i dag er bunnen i grustaket. Det er viktig at
et evt uttak ikke kommer naermere vannspeilet og det vil derfor i planbestemmelsene tatt inn
bestemmelser som regulerer bunnkoten i dagens og fremtidens brudd. Asplan Viaks
malestasjoner vil bli veerende slik at utviklingen kan felges med.

De to siste forholdene gjelder forurensning, og som nevnt tidligere vil ikke en forurensning
her pavirke grunnvannsressursen og det som pumpes ut av denne da tiltaket ligger nedtrams
bragnnene til Fremo vasseierlag. En evt forurensning her vil pavirke Kaldvella og etter hvert
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ha sitt utlgp i Gaula. Da dette ogsa er viktig & unnga inntas en kort orientering om
avbgtende tiltak ogsa for dette.

Oppbevaring av petroleumsproduketer; i et massetak vil det veere maskiner og utstyr som
benytter petroleumsprodukter som drivstoff. Forset grus AS driver profesjonelt og de har
forhodsvis ny maskinpark, dette er faktorer som er positivt nar det gjelder lekkasjer m.m fra
maskinene. Erfaringsmessig er det lite lekkasjer.

For petroleumsprodukter som oppbevares i bruddet, vil det i planbestemmelsene blir tatt inn
regler om at slikt ma oppbevares i egne tanker/beholdere som er egnet for formalet.

Kontroll pa deponerte masser; Som nevnt innledningsvis er det kun rene masser som kan
deponeres. Her er det viktig at entreprengrer og driver samarbeider og det skal for alle
masser som kjares inn medfglge deklarasjon. Denne ma kontrolleres og det ma
gjennomfares stikkprgver.

Kontroll med deponerte masser er viktig i Forset Grus AS sitt internkontroll system og det er
ngdvendig at dette falges opp med bestemmelser i reguleringsplanen.

11 Avslutning

Grunnvannet er viktig naturressurs og det er riktig at kommunen krever en ordentlig
gjennomgang av forhold som kan pavirke ressursen negativt.

Som utredningen viser er tiltakets plassering i forhold til uttakspumper gunstig og det vil veere
lite negativ pavirkning fra drift pA Nedre Langland.

Nar det gjelder tiltakets pavirkning pa andre forhold som naturmiljg, kulurminner, trafikale
forhold, m.m vises det til ROS- analysen, da konsekvensutredningen er avgrenset til kun a
omhandle grunnvannsressursen pa Fremo.

Vedlegg : Utredning fra Asplan Viak.
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