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SAMMENDRAG

Multiconsult er engasjert som geoteknisk radgiver for a vurdere grunnforhold og skredfare i forbindelse med
omraderegulering for Ler sentrum. Foreliggende rapport inneholder var vurdering av skredfaren innen planomradet
samt orienterende vurderinger knyttet til framtidig utbygging tilpasset omradeplanniva. Dette er sdledes en
overordnet kartlegging og skredfarevurdering basert pa tilgjengelig datagrunnlag og tidligere vurderinger.

Vi har kommet fram til fglgende konklusjoner knyttet til skredfare og mulig utbygging innenfor planomradet:

e Det er ikke pavist noen omrader med skredfare innenfor planomradet som ikke kan la seg bygge ut. Flere partier,
spesielt skraninger ned mot Kaldvella, har imidlertid beregnet stabilitet nzer sikkerhetskravet. Dette innebaerer at
stabiliteten ma paregnes a veere fglsom for nye utbyggingstiltak.

e Nye utbyggingstiltak langs skraningene ned mot Kaldvella tilras planlagt slik at dette ikke medfgrer en svekkelse av
stabiliteten i forhold til dagens situasjon, fortrinnsvis bgr tiltakene gi et positivt bidrag til stabiliteten. | praksis bgr
tiltakene i stgrst mulig grad tilpasses terrenget. Det bgr unngds graving i og ved skraningsfot og det bgr unngas
oppfylling ved skraningstopp.

e Det bgr utfgres erosjonssikring iht. tidligere anbefalinger i geotekniske rapporter, spesielt langs Kaldvella. Dette vil
bade reelt sett sikre eksisterende bebyggelse samt legge til rette for & tillate ny bebyggelse. Ved & gjennomfgre
beskrevet erosjonssikring vil krav til mindre utbygginger (K1-tiltak) veere tilfredsstilt. Dersom erosjonssikring
innebaerer en nedklassifisering til faregrad «lav» for sone 451 FI3 kirke, vil dette ogsa gi mindre omfattende
utrednings- og sikkhetskrav for stgrre tiltak som innebaerer tilflytting i skrdningene sgr for Kaldvella.

e Tidligere stabilitetsanalyser har pavist lavere sikkerhet mot utglidning enn kravene i NVEs retningslinjer i omrader
oppstrgms planomradet for Ler sentrum. Ny utbygging i omrdder nzer dalbunnen langs Kaldvella som kan ligge i
utlgpsomrade for skred, vil saledes kreve sikringstiltak av omrader lengre opp i dalen i forhold til planomradet
(kvikkleiresone 452 Engan).

e Tiltak i nedre del og flatere delen i vestre del av planomradet mot dagens E6 har god sikkerhet mot utglidning.
Tilleggende skraninger like oppstrgms dette omradet viser ogsa tilfredsstillende sikkerhet mot utglidning. Dette
omradet vurderes forelgpig heller ikke a ligge i utlgpssonen til et skred fra kvikkleiresoner lengre oppstrgms med
lavere beregningsmessig sikkerhet.

Det understrekes at til tross for vurderinger og anbefalinger i denne rapporten, ma alle planlagte utbygginger og tiltak
tilfredsstille krav i NVEs retningslinjer og TEK10. Dette innebaerer at det ma gjgres vurderinger og forutsetninger
tilpasset hvert enkelt utbyggingstiltak. Avhengig av tiltakenes stgrrelse vil dette kreve kvalitetssikring av uavhengig
foretak med tanke pa kvikkleireskredfare og uavhengig kontroll iht. Plan- og bygningsloven.

Selv om det i rapporten pekes pa flere usikkerheter rundt vurderingene og konklusjonene, er vart inntrykk at
rapporten gir et godt beslutningsgrunnlag med tanke pa a foreta en omraderegulering av Ler sentrum.
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417991-RIG-TEG-001 Situasjonsplan med sammenstilte borpunkter, stabilitetsprofiler og skravur

417991-RIG-TEG-002 Situasjonsplan med terrenganalyse, terrenghelning > 1:20
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Skredfarevurdering 1 Innledning

2.1

2.2

Innledning

Melhus kommune har startet et arbeid med en omraderegulering av Ler sentrum med tanke pa a
legge til rette for gkt bolig- og naeringsutvikling. Omradereguleringen er blitt aktualisert som fglge av
at dagens E6 skal legges om. Dette gir mulighet for fortetting og utvikling av sentrum som tidligere
ikke har veert mulig.

Planomradet befinner seg innenfor og nedstrgms flere kvikkleiresoner. Dette vil kunne veere
styrende i forhold til planlagt utvikling innen planomradet.

Melhus kommune gnsker avklart hvilke omrader innen planomradet Ler sentrum som kan klareres
med tanke pa skredfare basert pa eksisterende dokumentasjon, og hvilke omrader som eventuelt vil
ha behov for videre utredningsarbeid og grunnundersgkelser.

Multiconsult er engasjert som geoteknisk radgiver for a vurdere grunnforhold og skredfare i
forbindelse med omradeplanen.

Foreliggende rapport inneholder vurdering av skredfaren innen planomradet samt orienterende
geotekniske vurderinger pa omradeplanniva knyttet til framtidig utbygging.

Metode

Grunnlag

Som grunnlag for vurderingene er fglgende benyttet:

e Tidligere utfgrte grunnundersgkelser og geotekniske vurderinger i og naer planomradet
e Kvartaergeologisk kart fra NGU

e Kvikkleiresoner og skredfaresoner fra NVE

e Oversikt over elver og bekker fra NVE

e Skredhendelser fra NGU

o Topografisk kart

Rapporter fra grunnundersgkelser utfgrt i og naer planomradet er oppsummert i kapittel 3.

Fremgangsmate

Var fremgangsmate har vaert a samle og strukturere tilgjengelig informasjon om grunnforhold,
fareomrader og terrengforhold samt tidligere terrengtiltak i planomradet, for sa a vurdere skredfare
ut fra all tilgjengelig informasjon. | tillegg har vi deltatt pa mgte med NVE og Melhus kommune for
bl.a. a fa oversikt over status pa elveforbygning i vassdragene i omradet samt hensiktsmessig
detaljeringsniva pa skredfarevurderingene knyttet til aktuell planfase (omraderegulering).

Det er ikke utfgrt egne stabilitetsanalyser i forbindelse med denne utredningen, slik at
stabilitetsvurderingene er basert pa tidligere grunnundersgkelser og analyser.

Det bemerkes spesielt at det er lagt mest vekt pa konklusjoner og vurderinger i rapporter fra de
senere ar, hovedsakelig etter 2005. | de tidligste grunnundersgkelsesrapportene, hovedsakelig fra
1980-tallet, framgar det at stabilitetsforholdene var anstrengt pa flere omrader som var planlagt
utbygd. | forbindelse med senere utbygging er det foretatt flere terrengplaneringstiltak som har
forbedret stabiliteten fgr utbygging. Konklusjonene i de eldre rapportene er derfor ikke lenger like
relevante for dagens situasjon.
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Skredfarevurdering 2 Metode

2.3

Det er i rapporten lagt vekt pa a presentere resultatene pa en mest mulig oversiktlig mate, der
relevante opplysninger og vurderinger i stor grad er forsgkt vist pa et samlet kart.

Vurdering av ulike skredfaretyper

I denne kartleggingen har vi utfgrt vurderinger av fglgende hovedfaretyper/skredmekanismer:

1. Leirskredproblematikk inkludert kvikkleire
2. Skred som fglge av erosjon

Andre faretyper, som for eksempel flom-, stein- og sngskred er ikke vurdert i denne rapporten.

2.3.1 Leire- og kvikkleireskred

Skred i marine avsetninger (leire og silt) utlgses ofte av erosjon eller hgyt poretrykk i grunnen samt
av bygge- og anleggsaktivitet.

Fare for leirskred er fgrst for fremst knyttet til forekomster av kvikkleire. Kvikkleire forandrer form fra
fast til flytende ved brudd, noe som gjgr at et kvikkleireskred kan fa konsekvenser for meget store
omrader hvis det oppstar. | tillegg er oppfarselen til kvikkleira uforutsigbar, da man kan fa et brudd i
Igsmassene uten forvarsel. Kvikkleireskred kan utlgses ved store nedbgrsmengder og i
flomsituasjoner (poretrykk og erosjon), men kan ogsa utlgses ved tilleggsbelastning pa terrenget eller
inngrep i terrenget. Skredene kan utvikle seg til sdkalte retrogressive skred, der skredene brer seg
bakover, og der skredmassene blir s& oppblgtte at de lett fraktes unna. | fglge NVEs veileder 7/2014
[1], kan omrader brattere enn 1:20 bli utsatt for slike skred.

Ved vurdering av fare for leire- og kvikkleireskred, er fglgende punkter vektlagt:

e Ravineformet terreng og bekkedaler
e Forekomst av leire kombinert med terrenghelning stgrre enn 15°

e Forekomst av kvikkleire kombinert med terrengform med hgydeforskjell >5 m og helning
brattere enn 1:20 (3°). (I fglge NVEs veileder 7/2014 [1] kan kvikkleireskred inntreffe ved
skraningshgyde > 5 m og terrenghelning brattere enn 1:20.)

e Tidligere utfgrt terrengplanering
e Utfgrte grunnundersgkelser og geotekniske vurderinger i og naer planomradet

2.3.2 Skred som folge av erosjon

Typiske steder som spesielt er utsatt for skred som fglge av erosjon, er for eksempel en bekkedal
med aktiv erosjon i, i foten av en skraning og skraninger med fot i elv/sjg/vann.

Erosjon er ofte utlgsende arsak til skred, enten erosjonen skyldes vasking fra elveerosjon eller
erosjon i mindre bekker.

Det er ikke utfgrt befaringer for 3 avdekke aktiv erosjon naermere, og vurderingene er basert pa
opplysninger gitt i tidligere geotekniske rapporter.
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3

Tidligere grunnundersgkelser

3 Tidligere grunnundersgkelser

Det er tidligere utfgrt mange grunnundersgkelser i og naer planomradet. Tidligere geotekniske
grunnundersgkelser i omradet som er benyttet som grunnlag i vare vurderinger framgar i hovedsak

av rapportene angitt i Tabell 3-1.

Tabell 3-1: Oversikt over tidligere grunnundersgkelser i planomrddet.

Rapport Utfgrende Ar Oppdragsgiver Oppdragsnavn Borpunkt
nr. (ref. tegn.
417991-001)
0.2120 Kummeneje 1980 | Melhus Ler boligfelt - Felt C. K1-serien
tomteselskap AS Grunnundersgkelse
0.3536 Kummeneje 1981 | Melhus kommune | Boligomrade Vattasen K2-serien
630353 A Scandiaconsult 2000 | Melhus kommune | Kommunedelplan Ler og Kval L-serien
Melhus Grunnundersgkelser som
600167-1 Scandiaconsult 2000 grunnlag for vurdering av SCC-serien
tomteselskap AS .
planeringsplan. Datarapport
411760-1 Multiconsult As | 2006 NVE Region Midt- Kwkklewsekartleggmg Melhus. MCl-serien
Norge Geoteknisk datarapport.
416746 Multiconsult AS | 2015 Stat.ens v?gvesen E6 Rgskaft - Skjeerdingstad MC2-serien
Region Midt
NOTEBY AS Kryssingsspor Ler
37945-1 (Multiconsult 1994 | Prosjektering AS Grunnundersgkelser og N2-serien
AS) geoteknisk vurdering
Kartlegging av omrader med
potensiell fare for
Statens . . .
81075-2 NGl 1990 naturskadefond kvikkleireskred. Rapporten NGI2-serien
omfatter kartblad 1621 1lI
Stgren. Boreresultater
NVE, JBV og Melhus
12142-1A, SCC Kummeneje NVE, JBV og kommune. Sikring langs .
1 R16-
Rev A (Rambgll AS) 998 Melhus kommune | Gaula. Grunnundersgkelse. 6-serien
Datarapport
G-rap-001-
135000965 | Rambgll AS 2015 | Melhus kommune | Fla barneskole - tilbygg R1-serien
7
G-rap-001-
135000269 | Rambgll AS 2014 | Per Olav Feragen | Karbolig Ler R2-serien
9
6090686-1 | Rambgll AS 2009 | Melhus kommune | Utbygging Fla barnehage R3-serien
Kommunedelplan Ler.
6080109-1 | Rambgll AS 2008 | Melhus kommune | SuPPlerende R4-serien
grunnundersgkelse Sone 450
Bortn
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Skredfarevurdering 3 Tidligere grunnundersgkelser
Rapport Utfgrende Ar Oppdragsgiver Oppdragsnavn Borpunkt
nr. (ref. tegn.

417991-001)

201306752 Statens Statens vegvesen Datarapport E6 Haga-
2-003 vegvesen 2013 Region migt Skjeerdingstad. Fra tunnel til S2-serien
(ud1oooc) | V€8 g Kval

Statens Grunnundersgkelser. E6

Ud334B-1 1982 | Melhus kommune | Nyhus vegovergang. S16-serien
vegvesen
Massetak. Melhus kommune

Beliggenhet av borpunkter fra de respektive rapporter er vist pa tegning 417991-RIG-TEG-001. For a
gi god lesbarhet av tegningen er det angitt en fargekode der det framgar om hvorvidt det er pavist
kvikk/sensitiv leire pa hvert av borpunktene. For gvrige opplysninger om forstaelse og lesbarhet at
dataene vises til tegnforklaring pa tegning 417991-RIG-TEG-001.

I tillegg til de opplistede rapportene har vi ogsa mottatt flere vurderingsnotater og —rapporter fra
Melhus kommune. | den grad disse dokumentene fortsatt er aktuell for dagens situasjon, er ogsa
dette lagt til grunn i vare vurderinger.
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4  Grunnforhold

4.1 Kvarteergeologi

Planomradet befinner seg i sin helhet under marin grense.

Kvartaergeologisk kart, se figur 4-1, angir at Igsmassene i planomradet hovedsakelig bestar av tykk
havavsetning og elveavsetninger pa elveslettene. Pa elvesletten i nordvestre del av planomradet
bestar gvre Idsmasselag av elveavsetninger (sand/siltmasser) ned til ca. 2-3 m under terreng.
Herunder bestar grunnen av leire.

Det er ikke pavist berg ved noen av de tidligere grunnundersgkelsene, og det er mektige
leiravsetningen innenfor hele planomradet.

I3 kirke)

Figur 4-1: Kvartaergeologisk kart, fra www.ngu.no
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Skredfarevurdering 4 Grunnforhold

4.2

Kvikkleiresoner

Videre ligger planomradet seg innenfor deler av kvikkleiresonene 450 Bortn og 451 FIa kirke. Iht.
www.skrednett.no er begge sonene klassifisert med faregrad «middels». Faregraden er styrende for
hvilke utrednings- og sikkerhetskrav som stilles til framtidig utbygging i omradet. @st for
planomradet ligger kvikkleiresone 452 Engan. Ettersom denne sonen ligger oppstrgms planomradet,
er den ogsa styrende med tanke pa vurderinger av utlgpsomrade ved ev. skred i denne sonen. Sone
452 Engan er ogsa klassifisert med faregrad «middels». Se figur 4-2.

I VS

i £ b

£ 450 Bortn

451 Fla kirke

\
\ |
' '
\ Pkl o

g

Figur 4-2: Kvikkleiresoner i og naer planomradet. Planomradet er markert med gra farge, kilde:
mottatt kart fra Melhus kommune.

4.2.1 Kvikkleiresone Bortn

Kvikkleiresone Bortn grenser mot elvene Bortna i nord og Kaldvella i sgr. Opprinnelig terreng i sone
Bortn er anslatt til kote +120 i nedre deler, stigende til kote +145 i bakre omrader opp mot Vattasen.

| skraningene pa begge sider av Bortna indikerer tidligere grunnundersgkelser at grunnen bestar av
leire til ca. 20-25 m under terreng, med gradvis overgang til grovere og fastere lgsmasseavsetninger.
Kvikkleire indikeres fra ca. 6-7 m dybde til over 20 m under terreng. Kvikkleira strekker seg trolig
innunder Bortna sentralt og gstover i nordlig del av sonen.

Den sgndre delen av sonen er over lengre tid utbygd for boligformal etter til dels omfattende
arrondering av terrenget. Sist kjente terrengtiltak for & forbedre stabiliteten i forbindelse med
utbygging, ble utfgrt i forbindelse med videre utbygging av Fla barneskole i 2015/2016. Tidligere

417991-RIG-RAP-001 6. juli 2016 / 00 Side 10 av 15



Omraderegulering Ler sentrum, Melhus kommune multiconsult.no
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grunnundersgkelser har pavist kvikkleire med varierende mektighet mellom 5 og 15 m, fra ca. 5 til 10
m under terreng. Kvikkleiras utstrekning mot @st er noe usikker.

4.2.2 Kvikkleiresone Fla kirke

Kvikkleiresone Fla kirke grenser i nord mot elva Kaldvella og fjellskraningen Vattasen. Mot @st er det
trukket grense mot kvikkleiresone Engan gjennom et vekslende ravinert leirterreng med topp pa ca.
kote +100. | sgr grenser sona mot elva Mgsta pa ca. kote +40 til +50, og mot vest grenser sona til
elvesletta i Gauldalen pa ca. kote +25 til +30. Innenfor sonen er terrenget preget av flere raviner og
leirhauger/platder med topp pa kote +100 til +120.

Grunnen bestar av mektige leiravsetninger. Leira er tildels siltig og lagdelt med silt- og sandlag.
Videre er det registrert enkelte gruslag.

Det er registrert kvikkleire fra ca. 10-15 m dybde under terreng, og med mektighet fra ca. 67 m
inntil vel 12 m. Stedvis er det registrert et dypereliggende ca. 5 m tykt kvikkleirelag omkring 30 m
dybde under de hgyeste partiene. Kvikkleirelagene ligger hovedsakelig hgyere enn bunnen i
ravinedalene.

5 Vurderinger av stabilitet og skredfare

5.1 Generelt

Var skredfarevurdering av ny bebyggelse er gjort med utgangspunkt i krav til sikkerhetsniva gitt i

NVEs retningslinjer 2/2011 «Flom og skredfare i arealplaner» og 7/2014 «Veileder. Sikkerhet mot
kvikkleireskred. Vurdering av omradestabilitet ved arealplanlegging og utbygging i omrader med

kvikkleire og andre jordarter med sprebruddegenskaper», ref /1/ og /2/.

Vi har forsgkt @ sammenstille tidligere grunnundersgkelser og stabilitetsanalyser med tanke pa a gi
klare konklusjoner av skredfaren.

Store deler av planomradet ligger i ravinert terreng med helninger som er stgrre enn 1:20. Basert pa
topografiske betraktninger, kan ikke omradet klareres med tanke pa skredfare ut fra topografiske
kriterier iht. NVEs retningslinjer 7/2014 /1/. Unntatt fra dette er den flate elvesletta ved dagens E6
vest i planomradet, hvor terrenget er sa flatt at omradet kan klareres med tanke pa utlgsning av
skred. Kart som viser resultat fra analyse av terrenghelninger framgar av tegning 417991-TEG-RIG-
002.

Det er tidligere utfgrt stabilitetsanalyser i 7-8 profiler som vi har vurdert som relevante i dagens
situasjon. Beliggenhet av disse stabilitetsprofilene framgar av tegning 417991-TEG-RIG-001.

5.2 Skredfare innenfor planomradet

Etter en gjennomgang av tidligere grunnundersgkelser, stabilitetsanalyser og vurderinger av erosjon
langs vassdragene, kan det gjgres fglgende skredfarevurderinger innenfor planomradet:

e Alle stabilitetsanalyser som er representative for dagens situasjon viser beregnet sikkerhet
over sikkerhetskravet, dvs. F >1,4, eller allerede utfgrte terrengtiltak har medfegrt tilstrekkelig
stabilitetsforbedring iht. NVEs retningslinjer knyttet til utbygging i kvikkleireomrader

e Paflere partier, spesielt skraninger ned mot Kaldvella, er imidlertid beregnet stabilitet naer
sikkerhetskravet. Dette innebeerer at stabiliteten ma paregnes a vaere fglsom for nye
utbyggingstiltak.
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e Det ma videre paregnes at sikkerhetsnivaet er avhengig av tilstanden av erosjonssikringen i
Kaldvella. Pagaende aktiv erosjon langs Kaldvella er papekt i flere tidligere geotekniske
rapporter, senest i forbindelse med utbygging av Fla barneskole (2015). Sa vidt vi er kjent
med foreligger det planer om at sikringstiltak i Kaldvella skal utfgres innen utgangen av 2019,
jf /11/. Dette vil hindre ytterligere erosjon, noe som bade vil sikre eksisterende bebyggelse
og ogsa langt pa vei ivareta regelverkets krav til framtidig bebyggelse. Det bemerkes at ogsa
mindre utbyggingstiltak som ikke innebzerer forverring av stabiliteten (K1-tiltak, iht. NVE
7/2014) innebaerer krav om a foreta erosjonssikring der det pagar erosjon som kan gi negativ
pavirkning. Utfgrelse av foreskrevet erosjonssikring vil saledes kunne veere tilstrekkelig til a
tillate slike sma utbyggingstiltak innenfor planomradet.

e Det bemerkes at tidligere vurderinger av kvikkleiresone 451 Fla kirke, har vurdert at den
nordvestre delen av sonen (dvs. den delen som gjelder for omradeplanen for Ler sentrum) vil
bli nedklassifisert fra faregrad «middels» til «lav» dersom Kaldvella erosjonssikres. Dette vil
medfgre mindre omfattende krav til utredning og stabilitetsforbedring for framtidige
utbygginger som innebaerer tilflytting av personer inn i omradet.

5.3 Skredfare utenfor planomradet som kan pavirke omradeplanen

| forbindelse med nye utbygginger vil det ogsa veere krav til 8 vurdere om skredmasser fra eventuelt
ovenforliggende faresoner kan utgjgre en fare for utbyggingstiltaket.

Dersom et utbyggingstiltak ligger i utlgpsomradet gjelder de samme kravene til sikkerhet som om
tiltaket ligger i Issneomradet for skred, bortsett fra at det kan ses bort fra tiltakets pavirkning pa
stabiliteten.

| planomradet for Ler sentrum vurderes det mest relevant a ta hensyn til utlgp av skredmasser fra
kvikkleiresone 452 Engan. Tidligere utfgrte grunnundersgkelser og stabilitetsanalyser har konkludert
med at sikkerheten mot utglidning mot Kaldvella er lavere enn kravet. Beregnet sikkerhet er i
stgrrelsesorden F=1,25. Ogsa stabilitetsanalyse mot Kaldvella i gvre deler av sone 451 Fla kirke, dvs.
ovenfor planomradet, har noe lavere sikkerhet enn kravet (F=1,28).

Et skred i sone 452 Engan vil innebzere risiko for at skredmasser transporteres ned dalen langs
Kaldvella. Dette kan true bebyggelsen som ligger naermest elva. Vi har ikke grunnlag for a gjgre
ngyaktige analyser av hvor hgyt opp i dalen eventuelle skredmasser kan ha utlgp, men vi har
forelgpig antatt at skredmassene kan fa en hgyde pa ca. 4-5 m over nivaet for Kaldvella lengst oppe i
planomradet og avtakende hgyde videre nedover. Vi har antatt at eventuelle skredmasser ikke vil
veere til fare for liv og helse nar det naermer seg det flate partiet i retning av dagens E6. Forelgpige
vurderinger av utlgpsdistanse framgar av den rgde skravuren pa tegning 417991-RIG-TEG-001.

Det understrekes at beregnet sikkerhet ovenfor planomradet er lavere enn kravet, men at
stabiliteten er likevel ikke anses som kritisk lav. Ut fra dette vurderes det ikke & vaere overhengende
rasfare som kan true eksisterende bebyggelse, men narmere utredning og eventuelt sikringstiltak vil
vaere et krav ved ny utbygging i omradet langs Kaldvella. For mer ngyaktig bestemmelse av mulig
utlgpsdistanse kreves at det utfgres en ny soneutredning. | neste revisjon av NVEs retningslinjer vil
det trolig foreligge klarere regler av hvordan utlgpsdistanse skal beregnes og angis.

Konsekvensen ved at stabiliteten oppstrgms planomradet ikke er tilfredsstillende iht. NVEs
retningslinjer er dermed at framtidig utbygging neer Kaldvella i Ler sentrum ogsa vil medfgre krav til
sikringstiltak lengre opp i elva mot faresone 452 Engan. Disse tiltakene kan bli omfattende i form av
heving av elva og ev. andre terrenginngrep for a redusere hgydeforskjellene.
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6 Konklusjon

6.1 Vurdering av framtidig utbygging

Oppsummert har gjennomgangen av tilgjengelig grunnlag medfgrt fglgende konklusjoner:

e Alle tidligere stabilitetsanalyser innenfor planomradet viser tilfredsstillende sikkerhet mot
utglidning, der det ogsa tas hensyn til stabiliseringstiltak som har gitt prosentvis forbedring
av beregnet sikkerhet. Dette innebaerer at det ikke er pavist noen omrader med skredfare
innenfor planomradet som ikke lar seg bygge ut. Pa oversiktstegning 417991-RIG-TEG-001 er
planomradet gitt en grgnn skravur.

e Flere partier, spesielt skraninger ned mot Kaldvella, har imidlertid beregnet stabilitet naer
sikkerhetskravet. Nye utbyggingstiltak langs skraningene ned mot Kaldvella tilras derfor
planlagt slik at dette ikke medfgrer en svekkelse av stabiliteten i forhold til dagens situasjon,
fortrinnsvis bgr tiltakene gi et positivt bidrag til stabiliteten. | praksis bgr tiltakene:

0 ist@rst mulig grad tilpasses terrenget
O unnga graving i og ved skraningsfot
0 unnga oppfylling ved skraningstopp

e Det bgr utfgres erosjonssikring som angitt i tidligere geotekniske rapporter, spesielt langs
Kaldvella. Dette vil bade reelt sett sikre eksisterende bebyggelse samt legge til rette for a
tillate ny bebyggelse. Ved erosjonssikring vil krav til mindre utbygginger (K1-tiltak) kunne
veere tilfredsstilt. Dersom erosjonssikring innebaerer en nedklassifisering til faregrad «lav»
for sone 451 Fla kirke, vil dette ogsa gi mindre omfattende utrednings- og sikkhetskrav for
stgrre tiltak som innebzerer tilflytting i skraningene sgr for Kaldvella

e Tidligere stabilitetsanalyser har pavist lavere sikkerhet mot utglidning i omrader oppstrems
planomradet for Ler sentrum, jf. /17/. Ny utbygging i omrader naer dalbunnen langs
Kaldvella som kan ligge i utlgpsomrade for skred vil saledes kreve sikringstiltak av omrader
lengre opp i dalen i forhold til planomradet (hovedsakelig i kvikkleiresone 452 Engan).

e Tiltak i nedre del og den flatere delen i vestre del av planomradet mot dagens E6 har god
sikkerhet mot utglidning. Tilleggende skraninger like oppstrgms har ogsa tilfredsstillende
sikkerhet mot utglidning ut fra tilgjengelig data og vurderinger. Dette omradet vurderes
forelgpig heller ikke a ligge i utlgpssonen til et skred fra kvikkleiresoner lengre oppstrgms
med lavere beregningsmessig sikkerhet.

e Det understrekes at til tross for vurderinger og anbefalinger i denne rapporten, ma alle
planlagte utbygginger og tiltak tilfredsstille krav i NVEs retningslinjer og TEK10. Dette
innebaerer at det ma gjgres vurderinger og forutsetninger tilpasset hvert enkelt
utbyggingstiltak. Avhengig av tiltakenes stgrrelse vil dette kreve kvalitetssikring av uavhengig
foretak med tanke pa kvikkleireskredfare og uavhengig kontroll iht. Plan- og bygningsloven.

6.2 Usikkerheter og begrensninger
| forbindelse med denne skredfarevurderingen er det sammenstilt grunnundersgkelsesresultater fra
ca. 15 geotekniske rapporter. Innenfor flere omrader er det utfgrt et stort antall borpunkter inkl.
prevetaking etc. | andre omrader er borpunktene mer spredt. Ett av spgrsmalene som Melhus

417991-RIG-RAP-001 6. juli 2016 / 00 Side 13 av 15



Omraderegulering Ler sentrum, Melhus kommune multiconsult.no

Skredfarevurdering 7 Sluttkommentar

kommune gnsket svar pa, var om det var enkelte omrader med behov for ytterligere
grunnundersgkelser og stabilitetsanalyser for a kunne konkludere.

Ut fra var vurdering har vi vurdert at det ikke en hensiktsmessig med ytterligere grunnundersgkelser
pa dette planstadiet fgr det foreligger konkrete planer om utbygging. Vurderinger og fgringer gitt i
denne rapportens kapittel 5 og 6 er etter var mening gitt basert pa et forsvarlig beslutningsgrunnlag
for en omraderegulering.

Videre er det viktig a presisere at flere av de tidligere utredningene er utfgrt med referanse til
tidligere versjoner av regelverket, spesielt NVEs retningslinjer. Helt konkret er uttak av
styrkeparametere ved stabilitetsanalyser blitt noe mer konservativt i senere versjoner av regelverket.
Det samme gjelder krav om prosentvis forbedring av stabiliteten ved stabilitetsforbedrende tiltak.
Dette kan skape noe usikkerhet rundt realisering av nye utbygginger i omrader der tidligere
stabilitetsanalyser ligger helt pa grensen av sikkerhetskravene.

Samtidig tyder signaler fra NVE pa at det kan bli endringer i krav til sikkerhetsniva og
stabilitetsanalyser for naturlige skraninger som ikke blir direkte pavirket av utbyggingstiltaket. Det
forventes at dette i praksis vil medfgre en lemping pa kravene i forhold til dagens regelverk. Dette
kan igjen fa konsekvenser for krav til ngdvendig omfang av sikringstiltak ved utlgpsvurderinger.
Reviderte retningslinjer fra NVE vedr. dette forventes a foreligge i 2017.

Det gjgres ogsa oppmerksom pa at tidligere utredninger av stabiliteten stedvis er basert pa sveert fa
poretrykksmalinger. | forbindelse med dokumentasjon av nye konkrete utbygginger vil dette matte
dokumenteres i stgrre grad. Dette kan pavirke stabilitetsanalysene til en viss grad, men i usikker
retning. Det vurderes uansett ikke hensiktsmessig a foresla a installere nye poretrykksmalere pa
dette stadiet uten at det foreligger konkrete utbyggingsplaner.

Det bemerkes at det ikke kan utelukkes endringer i skredfaren som ikke er tatt hensyn til i denne
rapporten. Dette kan vaere faktorer som har oppstatt i etterkant av tidligere utfgrte
grunnundersgkelser og geotekniske vurderinger, som ikke er fanget opp i var sammenstilling. Slike
faktorer kan f.eks. veere endringer i erosjonsforholdene og terrenginngrep i og naer planomradet som
ikke er kjent.

7 Sluttkommentar

Dette er en overordnet kartlegging og skredfarevurdering basert pa tilgjengelig datagrunnlag og
tidligere vurderinger. Selv om det er flere usikkerheter rundt vurderingene og konklusjonene i
rapporten, er vart inntrykk at rapporten gir et godt beslutningsgrunnlag med tanke pa a foreta en
omraderegulering av Ler sentrum.

Det understrekes at alle konkrete utbygginger og tiltak i senere planfaser ma tilfredsstille krav i NVEs
retningslinjer og byggeteknisk forskrift TEK 10.

417991-RIG-RAP-001 6. juli 2016 / 00 Side 14 av 15



Omraderegulering Ler sentrum, Melhus kommune multiconsult.no

Skredfarevurdering 8 Referanser

8
(1]
(2]

(3]
(3]
(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

(9]

(10]

(11]
(12]
(13]

(14]

(15]

(16]

(17]

Referanser
Norges vassdrags- og energidirektorat, retningslinjer 2/2011 «Flaum og skredfare i arealplanar». 2011
Norges vassdrags- og energidirektorat, “Sikkerhet mot kvikkleireskred : vurdering av omradestabilitet ved
arealplanlegging og utbygging i omrader med kvikkleire og andre jordarter med sprgbruddegenskaper,” NVE,
Oslo, Veileder 7-2014, Apr. 2014.

0.2120 Kummeneje. Melhus tomteselskap AS. Ler boligfelt — Felt C. Grunnundersgkelse (1980).

0.3536 Kummeneje. Melhus kommune. Boligomrade Vattasen (1981)

630353 A Scandiaconsult. Melhus kommune. Kommunedelplan Ler og Kval (2000)

600167-1. Scandiaconsult. Melhus tomteselskap AS Grunnundersgkelser som grunnlag for vurdering av
planeringsplan. Datarapport. (2000).

411760-1 Multiconsult AS. NVE Region Midt-Norge. Kvikkleirekartlegging Melhus. Geoteknisk datarapport
(2006).

416746 Multiconsult AS. Statens vegvesen Region Midt. E6 Rgskaft - Skjeerdingstad (2015)

37945-1 NOTEBY AS (Multiconsult AS) Prosjektering AS. Kryssingsspor Ler. Grunnundersgkelser og geoteknisk
vurdering (1994)

81075-2 NGI. Statens naturskadefond. Kartlegging av omrader med potensiell fare for kvikkleireskred.
Rapporten omfatter kartblad 1621 Ill Stgren. Boreresultater (1990)

12142-1A, Rev A SCC Kummeneje (Rambgll AS). NVE, JBV og Melhus kommune. Sikring langs Gaula.
Grunnundersgkelse. Datarapport (1998)

G-rap-001-1350009657.Rambgll AS.Melhus kommune. Fla barneskole - tilbygg (2015)
G-rap-001-1350002699. Rambgll AS. Per Olav Feragen. Karbolig Ler (2014)
6090686-1. Rambgll AS. Melhus kommune. Utbygging Fla barnehage (2009)

6080109-1. Rambgll AS. Melhus kommune. Kommunedelplan Ler. Supplerende grunnundersgkelse Sone 450
Bortn (2008)

2013067522-003 (Ud1000C). Statens vegvesen Region midt. Datarapport E6 Haga-Skjeerdingstad. Fra tunnel
til Kval (2013)

Ud334B-1. Statens vegvesen. Melhus kommune. Grunnundersgkelser. E6 Nyhus vegovergang. Massetak.
(1982)

20051784-2. Rambgll/NGI. Program for gkt sikkerhet mot leirskred. Risiko for kvikkleireskred Melhus
kommune. Sone: Bortn, Fla kirke, Engan, Hgyeggen. (2007)

417991-RIG-RAP-001 6. juli 2016 / 00 Side 15 av 15



Z:\DL1T\L1T991\417991-03 ARBEIDSOMRADE\417991-01 RIG\417991-04 TEGNINGER\417991-RIG-TEG-001 Borplan.dwg, - Layout: (-001); - Plottet av: amg, Dato: 2016.07.06 kl 13:44

X7009000

Referanse

KUM1
KuMz2
KUM3
L

MC1
MC2
NB
NGl
R1

R2

R3

R4
SCC
SV

Rapport nr.

0.2120

0.3563

0.7789

630353A-01

411760-1

416746

37945-1

81075-2
G-rap-001-1350009657
G-rap-001-1350002699
6090686-1

6080109-1

600167-1

Ud334Br01

Firma

Kummeneje (Rambgll)
Kummeneje (Rambgll)
Kummeneje (Rambgll)
Scandiaconsult
Multiconsult
Multiconsult

NOTEBY

NGl

Rambgll

Rambgll

Rambgll

Rambgll
Scandiaconsult
Statens vegvesen

*Undersgkelser angitt med Gxxx er fra rapporter Multiconsult ikke har hatt tilgang til

Oppdrag Ar

Ler boligfelt, felt C 1980
Boligomrade Vattasen 1981
Kommunedelplan Ler og Kval 2004
Kvikkleirekartlegging Melhus 2006
E6 Regskaft - Skjerdingstad 2015
Kryssningsspor Ler 1994
Kartlegging av omrader med potensiell fare for kvikkleireskred 2014
Fla barneskole - Tilbygg 2015
Karbolig Ler 2014
Utbygging Fla barnehage 2009
Supplerende grunnundersgkelse sone 450 Bortn 2008
Boligfelt Ler Il 2000
E6 Nyhus vegovergang. Massetak. Melhus kommune 1982

./
/

<N
Q)
7

S h—

XX

e

I3 e iy

N
W7 N N

NN

ﬂ}’/’
AN
TR,

T R T

——

A ¢
g 5 D
L 7 \\f;j_\,a O\g/“‘ {"_L g r‘,
X7008500 '_: is \i"'\i\l\ ‘*r'L f| JIP’ g;:: b‘ly 7
© el pan ' ‘/\
; \—?\.\l\\\é_(‘l Jj! g @Tﬁ? I‘
?Lr?’ﬁ 51 Ug’, A | J@%’{l
uie O | 1902 5 1
e B 1B 1T 15
il i e
9 \71iapn e
i b, g

136 /1

NN

,.——%—-'_L
B A BT NS

==

N)
RN /
AN

K&
1

S

/
0

.
s
R —

2 AN\

== -
TAAN e =
S = A
A T 2

o

KNG
gy\‘:/ S,

24 i

yy,
/
0}

Y56

SKRAVUR:

771 PLANOMRADE SOM ER VURDERT MHP. SKREDFARE. OMRADET HAR TILFREDSSTILLENDE SIKKERHET | DAGENS
SITUASJON. NYE UTBYGGINSTILTAK KREVER SEPARAT VURDERING

[

% POTENSIELT UTL@PSOMRADE AV SKREDMASSER FRA OVENFORLIGGENDE FARESONER

KLASSIFISERING AV BORPUNKT:

. PAVIST KVIKKLEIRE/SPR@BRUDDMATERIALE
MULIG KVIKKLEIRE/SPRZBRUDDMATERIALE
IKKE PAVIST KVIKKLEIRE/SPR@BRUDDMATERIALE

TEGNFORKLARING:

® DREIESONDERING
O ENKEL SONDERING
v RAMSONDERING
vV TRYKKSONDERING
@ TOTALSONDERING
KARTGRUNNLAG:

KOORDINATSYSTEM:
HOYDEREFERANSE:

© PORETRYKKMALING
-© KJERNEBORING

£z FJELLKONTROLLBORING
AR BERG | DAGEN

© PR@VESERIE

O PROVEGROP

€ DREIETRYKKSONDERING
X SKRUPLATEFORS@K
+ VINGEBORING

Digitalt kart fra Melhus kommune
UTM Sone 32V EKSEMPEL

N 2000 BP 1 12%(2) 148 +2.4 — BORET DYBDE + BORET | BERG
\ANTATT BERGKOTE

/TERRENGKOTE/SJ@BUNNKOTE

32/19

Rev.

Beskrivelse

Dato Tegn. Kontr. | Godkj.

o y % iz 77
/P~ /\*7\\}\ =7 f
LR
G35/1 (3t £ . 7 5 458 %
i s
Ly LA T F7 {
/ \\\\\~—J\~ \\\\ \ \
N: \ \\\\\%
\ —= \‘ 3571 \
N pp— — } ‘ \ 5/ K
llllllll ( ﬁ wo | ! \ NVE 784-2=
\ %90.48
\\ | 428 408 L//////*\\\
M25— 428 208 N ~
\ 297 / MC2-9(D \T\ o @83
\ MC2-6.{ 43¢ 475 > ~¢ 57
GOV MC2-4 €D, D436 36 M28@ > 397 p. S
\ ~ S
\ mz-u@\miﬁ%‘ﬂ N7 ,
MC
B8 /g N (
> iy
o o S d',
445 B T 2 8l

M@ 42-w7 B o 0] . 2
) 338 134/3 Te) F ; \ VALY d e =3
938 398 2 0\ e S LA

Melhus kommune

Fag Format
Geoteknikk A1

Dato

| Skredfarevurdering Ler sentrum 06.07.2016
, \ Format/Malestokk:
Situasjonsplan 1:2500
Tidligere grunnundersgkelser
' Visualisering av skredfare
Elf;fus ot Konstr./Tegnet Konfrog\elafv Godkjent 0AA
Multiconsult= T

www.mulficonsulf.no

£17991 RIG-TEG-001 00




Z:\OL17\L1T991\417991-03 ARBEIDSOMRADE\417991-01 RIG\417991-05 MODELLER\417991-RIG-MOD-003 Terrenganalyse.dwg, - Layout: (A1); - Plottet av: amg, Dato: 2016.04.27 kl 15:49

3 \ W \/ L/
26 /
1 N \Q\ ///
A\ N 4
: v
)~ T X DN 7
' ‘ : \ /4 5 N b Ly & o O
\ & ©
A Sl & N
R - HITV4 \
O
o . @ N
\
37/4 N o X
\\ Bortn \\
\e N\ - b
7 N S/
|- 8 S 5
B37/4 N Bo ) //\ \\
o -[- \
N 2 \\ \\
/ _ 9
:' Ny /// \\ 5 \\
- N\
! ¢) // N 2
%ﬁ 1 / , N \\
7/2
» / = & o &
O ‘ \\ \\
e \\ \\
4 S ~
| N \ X
5 v r S N N
o S - - . o = C N : X
.- H , A 5 O Bortn \\ = = \
& Ly 5 \ N \
. [ A 7/4 |\ r N :
b 3 & o o \ % .
S \\ ~ \\\ § \\ -
TS D \
e \
N O \\ <
< N i o
- \
37/ \\ \\ i?
\ %)
200003 AN \ N
| X \\ S
—h \ &
L @ L \\ 8434 \\
D 9 7/2 A\ \\
\
o 3 e\ 8N \
\ \ i
N AN \
\\ \\ \
\
7/4
O (O3 / \\ O(&(\o \\
A\ © N RPN
\ 7 \\ ........ i W S B ey
D 4 =
N
3 e __—— 7:7;_,/ N\ \\
- \
| >~ = N\ \\
77 N \\
= S 4/ : N \
: = ‘@ =2 X Ami Sk jes lgssen N\ \
o O ,N\ = N s \
= = | =i Wl = 5 4 . \
S A <si/es N 1 “, 4
.i © e N - \
| N g \>\ \\
: T %\ \
(e} - J/ N \
Of|o .. @31/21 - N »37 / AN \
| £ *,, / AN
=N *o, N
o ' : =1 / N 0 s
e} ] %, / N \ G
° 3 \{ X N \ FAS
o ! LS / A W .
Rl & D / \\ 7 N
) // \ o~ \\ o x88.69
Ol [o S /// \ LS s
™ = . / A b
[~ O ; / ° \
Ly © ‘. . { © // Bakken // \ \\
) @3 l' 1 / / \\ ’
p J /
o A\ / i / ! i’ @I/
@b/ [ // #35/22 // \
) ° L =0 il ¥ / \\ B LE 1
o X o @ » / 3 . NN S L \
= | i Y \ 7 3N \
/ v
\ VY N - <]
) / 7 // \\ // D g = fe)
T LE1 4 . \\ // \\\ g 5
6 o | \ / N
= o @35/15/5 & r \ N / NS
; ner \ . / \
B36/1 lg13 \ _ N\ \ S 5
& o 7/17 y s \ - \ o \ [ %
I 5/ - \ / \ e 3l
5 =S < e ) G o N\ = U X
N v \) = 1l \ /// | /// \ ®37/15 g"”‘“x
R 5 " Ler //—" M @ | o & \\ > \
GO — - \ X
< 2 035/”}/ 35/147 5 b3 \ Gorjes  O3/8 S >
\\ e 7 7 N s
N [ / e e 4
24 & s L
T er 3 7%
< | 5 AL \ ) N ¢%5 o i IS 5X4 O § * R )
R | Y \\(// / S s 2 (4 j
o 5 rébokidn e ol MO @gm Vo —e 35/7 // \\@35/w N O % ~o 00
/" Y o ST /////7\\ \\ © O // - Z & e S 5 > 2 \\\ 7
Ss T A x
/ Il O -, % " . @\ /) Lerslykkja #< H35/1 \ Z 37,/69 I
/ \ i 5/1 L = / Z \ ~ 7 7,480 =
35734 / = & o g 7]
%3 \’ —— o / ! / 7 35> W% 7 o T35
e A W& 7 AN S s, — e e 3 e
6/1/0 = = / = 35 5 /] @) | =g A > 2® oo
<« i‘ /1/ 5 / . ()35/39 o S : — A § { P )\\@35 4 ) % \ i
; Lz . [ > =t S / 35/7 | = A3/ 7 &3 B
& m 6 3 = = © \ »3%8 \. * | \
n L o 1 — = S/ \ | /@ \ 74\ | * 4 \ oxeX S | C % Valtasen
g : — o 5/3 BN ~ == ) l. // \ ) 35/121 5/] 2 \\‘ < ¥ e, Uee iz
= Z N
6/25 @35@ ! o ! ] / 5 : l\ y35/7 € ot > F3 = (S A i
= i \ 4 F = / or / O o
\ ‘. \dvelld @ AN / e \
5 \\ 57155 - 4 Ka o A N / ’ [ \ skole /barneha \ o . |
‘e = - 5 7//5!
o, o &\ TN N 15413 a = \ “ (Caci m; \ RN 37/ A37/24
Ler stfffion .~ Ty o N : 5/8 > /&= “ v L ¢ ©
L, 3 U @ = | — @3 7 o I 2, | \ / FL3 o AN fs-
o : " A . H 35/27 . - ) 4\ . & R s42 % 7 )3 007 ‘ppfg,%; to‘g \RY e
A /Le" = 3 Lexepla / \\\ @"}9 5 _— \ \ \\ T4 N Ec?\\mp\o ‘
4 e &Y N
LN l | \ \ Bl \
" 3 34/60 = = 1200 &35/12 | 435) GSIP 0097 3 ‘ rehdge  \ O
L . er . \ [T A \ Ve F3
o 7 O ‘ i 35/77 | O35 5/ @5%5 74 —_) \ o
o - | > | \’E 7/ /\ - o \ )k * o
le - ]
-j\ g @ & > @R/ 7ol sVer | (Lek  ®XG37/08 X,
~ . N \ 3 v A . S & 3 \ X A 7 2,
R L J &0 _ o b, 5// \ F2 /61 i’
o N | PN y T sy 5/95 e \ o oS \\ Akebakke R e
- L 5 v N 7 335/ ¢ @) \\ g \
h | - % 35/ (435/138 \ ©) O\ 537770 <
- \ \
¥ Vi o S {H@ﬁ 4 = | \
X o </ o 7z , 4 = \ P \ 7 O T 031/ = X
Ler putbaNpark " N @) 3, AV \ \ P \ 2
) ! L3 \ @ | N\~ 5K p
i 5/94 o < X NN 37/2
/ Sl
i o ——— ' & 035/15) /9\ /%{ 0 iy / 7/82 > N
4/9 Fla Kirke. ﬁ 4 \\ .,D @ ) y \\\
f e © of O v & ) e Z Z N
5,80 ~ 7 S
/ @ Sh/ / @384520.0 9@35/70 o o S p S
) J /O © A & X ZZ? [ 35/56 N
\. Y Lrsbakk = O ~ N \\ = | T S
o S ~ Y
§ // 5 G124 o x ST 9 L7 BN N B iy Klleof  055/53 %\@\\ 7// S
’ oy
J I @3426 ) 2\\ > Vs 5£6/7/ . // PR
i 7 O\ = /// 7 Vi SN
// N Z 435/65 > b4 S~
/ > Ve %‘» 5 © E 5 // / N
// Fredgarden % / \\
/ M oL / =
// \a _‘))—‘)\'& S O i < ~ 4 / S //
S ey >~ e /
Vvt 4 & Pagi Uy f S E
X . 4 ) i &%5/10 > 3 /// B //\ U ///
L 9 5/§ ~
=) . ) ) L ON\& J . 5 © S v
VEAN \ / S /
0l \\ 9, o ~ \\\ //
\ ® Z O ~
- 435/7 \\ ) < ji: S 35/1 A
. P g S
7 \ »35 y 7
J \ &35/t y35/38) z "
fa - \\ N & 35 A I’ €} /// |
e J 34/1 \ = —
< N : 34@ k 7 = = =
. : \ Eaty e FORKLARING:
\ 1 | .
o T 3 ‘_J‘L' S '\ ; \ <
~ . O I ., | \\
o N ] A= . ' \ =
M\ ; \ o e, | Helning > 120
= s ] Do b \ \ etning !
| \\ A N . \ <, l. #35/15 \
fo— 1 > S \§ pi o | \
\ I p P i |
\ L R P s, \ \ 5/3
\ \\ e i > - o o \ | \ N\
! 7 VY
(I ' X j | '\ | 4
\ \ / 24 \ i e -
\\ \ & / N ‘_\}X i 4351 L_ﬂﬂﬂ--~~~”"”~—4ﬁo\\\\\ a%2/19
\\ / ‘. 2 \ \\\\ // \
) / vl N *\ e v
\\ // /// \ \ N & v Rev. | Beskrivelse Dato Tegn. [ Kontr. | Godkj.
i 7
\l o // 3 4 \\ : Wi & .~ ——— Fag Format
ST %
! / = e 7 Melhus kommune Geoteknikk | A1
\ / S \
\
\l 5 // - \\ 50 \\ p f Dato
| Skredf d L t
\ / urs b ¢34/ \ 4 ) redrarevurderin er senrtrum 21.04.2016
\ / \ /
\ O / 7 2 \ / 5 -
\ it X / ~ 3 7943 v ; Format/Malestokk:
\ . - / = W\ Nyler -, T l
\ p / 7 : \ LS - errenganatyse 1:2500
= al Z 3 5
; L /-, 7777777777777777777777 ~ (/ *9* \\ Ay , \\\\
[ #8s : \\ °w» et \\ \\\\\
U "_ \\ \ \\\\\
- \ )5 S
) \ R Status Konstr./Tegnet Kontrollert Godkjent
) R e L Utsendf AMG ARV 0AA
g\\ \\ \ 3 E{S—l & u I ' C 0 n S u T Oppdragsnr. Tegningsnr. Rev.
133 =g \ e LN ® y | 411991 RIG-TEG-002 00
- \ \ 53/ 4 www.multiconsult.no
m [ A0 \ A o : A4 5 ;




