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Referat:

Miljgfaglig Utredning AS har utfgrt en konsekvensutredning pa tema naturmangfold for Tislaugra
naeringsomrade i Melhus kommune. Oppdragsgiver har vaert Melhusbygg AS, med IKON Arkitekt
og Ingenigr AS som innleid planlegger. Formalet har veert a beskrive naturmangfoldet og natur-
verdiene innenfor planomradet, utrede konsekvenser som tiltaket vil ha pa naturmangfoldet
samt foresla eventuelle avbgtende og kompenserende tiltak.

Arbeidet er basert pa handbok V712 fra Statens vegvesen, tidligere registreringer og én dags
feltarbeid. | planomradet ble det registrert én verdifull naturtype, flommarkskog, med stor verdi.
Det ble likevel ikke registrert noen rgdlistede arter i planomradet. Det er vurdert ett utbyggings-
alternativ, i tillegg til O-alternativet. Ut ifra disse vurderingene vil utbyggingsalternativet fa stgrst
negative konsekvenser og det er derfor vurdert at O-alternativet er a foretrekke.

Videre i rapporten er det sett pa hvordan Naturmangfoldloven §§ 8-12 er oppfylt. Samlet belast-
ning fgrer til en noe gkt negativ konsekvens for flommarkskog, uten at dette gir utslag. Avbg-
tende og kompenserende tiltak, slik som bedring av allerede eksisterende flommarkskoger langs
Gaula, er foreslatt.




FORORD

Miljgfaglig Utredning AS har utfgrt en konsekvensutredning pa tema naturmangfold for Tislaugra i
Melhus kommune, med Melhusbygg AS som oppdragsgiver. Kontaktperson hos Melhusbygg AS har
veert Lars M. Hggset. | forbindelse med prosjektet har Melhusbygg AS leid inn en utenforstaende
planlegger, IKON Arkitekt og Ingenigr AS, med Anne Marie E. Valderaune som kontaktperson.

Formalet med denne utredningen har vaert a vurdere hvilke konsekvenser tiltaket vil ha pa naturmil-
joet. Prosjektansvarlig for Miljgfaglig Utredning har veert Mathilde Norby Lorentzen, med Geir Gaar-

der som kvalitetssikrer.
Tingvoll, 07.02.2019
Miljgfaglig Utredning AS

Mathilde Norby Lorentzen
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1 SAMMENDRAG

Pa oppdrag fra Melhusbygg AS har Miljgfaglig Utredning AS utfgrt en konsekvensutredning pa tema
naturmangfold for Tislaugra naeringsomrade i Melhus kommune. Innleid planlegger har vaert IKON
Arkitekt og Ingenigr AS. Formalet har veert a beskrive naturmangfoldet og naturverdiene innenfor
planomradet, utrede konsekvenser som tiltaket vil ha pa naturmangfoldet samt foresla avbgtende og
kompenserende tiltak.

Planomradet ligger rett nord for Melhus sentrum, pa vestsiden av Gaula. Det er tenkt omdisponering
av skogsareal til naeringsformal. | planforslaget er det foreslatt en byggrense pa 30 m mot Gaula. Den
naturfaglige kunnskapen bygger pa eksisterende kunnskap i form av rapporter, artikler og offentlige
databaser sammen med eget feltarbeid den 13. november 2018. Fremgangsmaten er basert pa Sta-
tens vegvesen sin handbok V712 for konsekvensutredninger fra 2018.

Omradet er flatt og grenser mot jordbruksarealer, naeringsbygg og Gaula. Hoveddelen av arealet be-
star av graordominert skog, men det finnes ogsa arealer med sterkt endret fastmark, slik som en
hundebane. Det ble registrert én verdifull naturtypelokalitet i planomradet. Dette er en flommark-
skog som er en sarbar naturtype (VU) etter norsk rgdliste for naturtyper 2018. Det ble ikke registrert
noen rgdlistede arter i planomradet, men den fremmede arten platanlgnn (SE) finnes flere steder.

| denne utredningen er det vurdert ett utbyggingsalternativ, i tillegg til 0-alternativet. Det er szerlig
arealbeslag som gir utslag pa pavirkninger og konsekvens for temaet. Store deler av flommarkskogen,
en naturtype med stor verdi, vil ga tapt ved realisering av utbyggingsalternativet. Blant annet pa
grunn av dette er O-alternativet a foretrekke.

Anleggsperioden vil ha fa midlertidige konsekvenser, men noe stgy og forstyrrelser vil kunne fore-
komme. | tillegg kan anleggsperioden fgre med midlertidige konsekvenser i den foreslatte byggren-
sen mot Gaula. Det er vurdert til 3 veere noe usikkerhet knyttet til registrering, verdisetting, pavirk-
ning og vurdering av konsekvens.

Vurderinger etter Naturmangfoldlovens §§ 8-12 skal legges til grunn fgr utgving av offentlig myndig-
het. Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) vurderes som godt etter feltarbeidet som ble gjort i 2018. Fgre-var-
prinsippet (§ 9) bgr komme til anvendelse for artsgrupper som insekter, pattedyr og fugler. | tillegg
har det ikke blitt gjort egne undersgkelser i Gaulavassdraget. For gkosystemtilnaerming og samlet
belastning (§ 10), viser utredningen at flommarkskog blir saerlig bergrt av tiltaket. Utbyggingen for-
sterker tilbakegangen for den truede naturtypen flommarkskog langs Gaula og viser at flommarkskog
fortsatt er i tilbakegang. Samlet belastning for flommarkskog langs Gaula vurderes derfor a veere av
noe betydning og vil fgre til en liten gkning i de negative konsekvensene av tiltaket. Kostnader ved
miljgforringelse og miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 11-12) er ikke mulig a vurdere da
det ikke er mottatt noe informasjon angaende dette.

Det bgr avsettes minst 30 m til kantsone mot Gaula hvor det ikke skal bygges. Videre er flere kom-
penserende tiltak foreslatt i rapporten. Forslagene har et fokus pa a gke naturverdiene i allerede
eksisterende flommarkskoger i neeromradet. Det er derfor foreslatt blant annet restaurering, fjer-
ning av dumpingplasser og fremmede arter. Tilslutt presenteres ulike etterundersgkelser av den fo-
reslatte kantsonen mot Gaula for a fa bedre kunnskap om status etter tiltaket.



2 INNLEDNING

| denne rapporten er det utredet hvilke konsekvenser utviding av Tislaugra naeringsomrade i Melhus
kommune, Trgndelag fylke vil ha pa tema naturmangfold. Omradet er ikke avsatt til formalet i gjel-
dende kommuneplan, og det ma derfor gjgres en konsekvensutredning som en del av planarbeidet.
Miljgfaglig Utredning fikk hgsten 2018 i oppdrag av Melhusbygg AS a foreta denne utredningen. Rap-
porten er basert pa bade eksisterende kunnskap og nytt feltarbeid.

Konsekvensutredninger skal etter plan- og bygningsloven §14-1 ”sikre at hensynet til miljg og sam-
funn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket eller planen, og nar det tas stilling til om,
og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket eller planen kan gjennomfgres.” (LOV-2008-06-27-71). Forskrif-
ten til loven (FOR-2017-06-21-854) lister opp tiltak som utlgser konsekvensutredning. Utvidelse av
Tislaugra naeringsomrade i Melhus kommune faller inn under denne definisjonen.

Et annet sentralt juridisk grunnlag er Naturmangfoldloven. Denne har som formal a sikre at det bio-
logiske mangfoldet blir tatt vare pa gjennom baerekraftig bruk og vern (LOV-2009-06-19-100). Loven
inneholder flere viktige prinsipp, bl.a. om at ”offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet
skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pd-virkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal
std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet” (§8).

| denne rapporten er status for naturmangfoldet i utredningsomradet lagt fram. | tillegg blir antatte
konsekvenser pa naturverdiene vurdert, samt hvordan §§ 8-12 i Naturmangfoldloven er ivaretatt i
utredningsprosessen.



3 TILTAKET

3.1 Formal

Formalet med tiltaket er a tilrettelegge eiendommen GID 8/4 pa Tislauan, Melhus kommune, for nae-
ringsvirksomhet (IKON Arkitekt og Ingenigr 2017). Videre i planprogrammet star det at aktuell bedrift
for leie av omradet har vokst ut av sine lokaler i Melhus kommune og intensjonen er a kunne tilret-
telegge for at bedriften skal kunne fortsette sitt virke i kommunen.

3.2 Tiltaket

Tiltaket vil vaere en forlengelse av eksisterende naeringsomrade nord for eiendommen, med gnske
om a disponere eiendommen for utleie (IKON Arkitekt og Ingenigr 2017). Planomradet ligger pa vest-
siden av Gaula, litt nord for Melhus sentrum, og ligger langs fylkesvei 6606. | fglge planprogrammet
skal den eksisterende veien helt nord i planomradet brukes som adkomstvei (IKON Arkitekt og Inge-
nigr 2017). Planomradet er pa ca. 19 daa og avgrensingen er vist pa Figur 1. Hoveddelen av planom-
radet er et LNRF-omrade. Deler av planomradet, neermest Gaula, inngar som et LNF-omrade med
angitt hensynssone for bevaring av naturmiljg langs Gaula. Det er i planforslaget tenkt at utbyggingen
skal ha en byggrense pa 30 meter ned mot Gaula.

[ TKON Ariitekt og ngenior AS |

Figur 1: Planomradet er avgrenset med svart stiplet linje. Lilla farge viser areal for gnsket naeringsvirksomhet og lys grgnt
for avsatt hensynssone mot Gaula (IKON Arkitekt og Ingenigr 2017).



4 METODE

4.1 Retningslinjer

Det henvises til kapittel 2, innledningen, for naermere beskrivelse av formalet med konsekvensutred-
ninger etter plan- og bygningsloven (LOV-2008-06-27-71).

Tiltaket faller inn under forskrift om konsekvensutredninger (FOR-2017-06-21-854) som er tilknyttet
plan og bygningslovens § 14-6. Vedlegg | i forskriften lister opp tiltak som alltid skal konsekvensutre-
des, mens vedlegg Il lister opp tiltak som skal vurderes naermere. Dette tiltaket faller inn under ved-
legg Il og skal derfor vurderes naeermere. | § 8 beskrives planer og tiltak som skal konsekvensutredes
hvis de kan fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn. Herunder gjelder reguleringsplaner for
tiltak i vedlegg Il, som dette tiltaket gar inn under. Pa bakgrunn av dette skal tiltaket konsekvensut-
redes.

Naturmangfoldloven (LOV-2009-06-19-100) stiller krav til hvordan naturmangfoldet skal vektlegges
ved utgving av offentlig myndighet. § 7 fastslar da at prinsippene i §§ 8-12 skal legges til grunn.

| rapporten benyttes metodikk for konsekvensutredninger beskrevet i Handbok V712 fra Statens veg-
vesen (2018). Dette innebzerer at utredningen vurderer 0O-alternativet opp mot utbyggingsalternati-
vet for a gi tiltaket en ngdvendig referanse mot dagens situasjon.

4.2 Kraviplanprogrammet

| planprogrammet stilles krav om tiltakets innvirkning pa den tidligere registrerte naturtypen flom-
markskog for tema naturmangfold (IKON Arkitekt og Ingenigr 2017). En vurdering av dagens situasjon
for naturtypen og biologisk mangfold skal kartlegges. | tillegg skal virkningen tiltaket har pa flommark-
skog, biologisk mangfold og betydningen av reduserte arealer med skog vurderes.

4.3 Konsekvensanalyse

Dette kapittelet er i stor grad hentet fra handbok V712 (Statens vegvesen 2018).
Hovedprinsipper
Tre begreper star sentralt i konsekvensanalysen:

e Verdi: Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et omrade har i et nasjonalt per-
spektiv.

e Pavirkning: Med pavirkning menes en vurdering av hvordan det samme omradet pavirkes som
folge av et definert tiltak. Pavirkning vurderes i forhold til referansesituasjonen.

o Konsekvens: Konsekvens framkommer ved sammenstilling av verdi og pavirkning i henhold til
matrisen i Figur 4 (konsekvensvifta). Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil
medfgre bedring eller forringelse i et omrade.

Kunnskapsinnhenting
Kunnskapsinnhenting omfatter:

1. Gjennomgang av eksisterende kunnskap, herunder aktuelle databaser, planer, fagrapporter,
kontakt med relevante myndigheter, lokalkjente, lokallag av naturfaglige foreninger m.fl.
2. Innhenting av mer detaljert kunnskap gjennom befaringer mv.
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3. Utarbeidelse av registreringskart. Areal som er kartlagt i felt bgr dokumenteres pa kartet, for
eksempel gjennom sporingslogg fra GPS.

Inndeling i delomrdder

Pa grunnlag av innsamlet kunnskap kan utredningsomradet deles inn i lokaliteter eller delomrader.
Et delomrade er definert som et omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi.

Registreringskategorier

Kartlegging av naturmangfold er knyttet til to nivaer:

e Landskapsniva, registreringskategorien landskapsgkologiske funksjonsomrader.
e |okalitetsniva, inkludert enkeltforekomster, er delt inn i fire registreringskategorier, se Tabell 1.

Tabell 1. Registreringskategorier pa tema naturmangfold.

Kategori Beskrivelse

Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omréder med naturkvaliteter
Landskapsgkologiske som legger til rette for vandring/spredning (gkologisk flyt) mellom disse. Landskaps-
funksjonsomrader pkologiske funksjonsomrader bidrar til bevaring av levedyktige bestander av arter gjen-
nom flyt av gener/individer mellom leveomrader.

Verneomrader etter naturmangfoldloven
Vernet natur L . . .
Prioriterte arter og deres gkologiske funksjonsomrader

Viktige naturtyper pa land, i ferskvann og marint (jf. handbgker fra Miljgdirektoratet

om kartlegging av naturtyper og marine typer; handbok 13 og 19)
Viiktigs: naturtyper Utvalgte naturtyper

Naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse, se forklaring i tekst

Omrader som oppfyller en gkologisk funksjon for en art

@kologiske funksjons- Omfatter omrader i ferskvann, brakkvann, kystvann og pa land

omrader for arter Omfatter arealer med viktige gkologiske funksjoner som ikke fanges opp av naturtype-
nivaet

Geosteder Et avgrenset omrade som representerer en del av var geologiske arv

Framtidig kartlegging av norsk natur gjennomfgres etter Naturi Norge (NiN), Artsdatabankens system
for a beskrive naturvariasjon. Det arbeides med et system for a identifisere naturtyper av nasjonal
forvaltningsinteresse (NNF), som skal erstatte naturtypekartlegging etter DNs handbgker 13 og 19.
Inntil det er bestemt hvilken del av naturvariasjonen som NiN beskriver som skal verdisettes, og det
er ferdigstilt et system for verdisetting, brukes DN-Handbok 13 og 19 til kartlegging. Der hvor det
allerede er kartlagt etter NiN, ma det vurderes om det er mulig & bruke disse dataene til verdisetting,
eller om det er behov for ytterlige kartlegginger etter DN-Handbok 13 og 19.

Handbgkene deler inn lokaliteter i lokalt viktige (C), viktige | Tekstboks 1. Redlistestatus:
(B) og sveert viktige (A) omrader. Noe forenklet kan dette
defineres som lokalt, regionalt og nasjonalt viktige omra-
der. Verdisetting av lokaliteter etter DN-handbok 13 er
gjort etter kriteriene i de siste faktaarkene for forvaltnings-
prioriterte naturtyper utarbeidet av Miljgdirektoratet i no-
vember/desember 2014 (Miljgdirektoratet 2015).

CR = kritisk truet (Critically Endangered)
EN = sterkt truet (Endangered)

VU = sarbar (Vulnerable)

NT = neer truet (Near Threatened)

DD = datamangel (Data Deficient)

Forekomst av rgdlistearter er ofte et vesentlig kriterium for 3 verdsette en lokalitet. Gjeldende norsk
rgdliste ble lansert i november 2015 (Henriksen mfl. 2015). Rgdlistekategoriene er vist i Tekstboks 1.
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Verdivurdering

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien til ulike delomrader (Tabell 2). Alle
delomrader verdisettes og framstilles pa verdikart. Verdien fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier
som er gjengitt nedenfor.

Tabell 2. Kriterier for vurdering av verdi av naturmangfold.

Verdikategori  Uten Noe verdi
betyd-

ning

Omrader med

Omrader med lokal

Landskaps- Omrader med regional = Omrader med nasjo-
skologiske mulig landskaps eller regional land- til nasjonal landskaps- nal, landskapsgkolo-
funksi ~ gkologisk funksjon. skapsgkologisk pkologisk funksjon. gisk funksjon.

rg:e:jonsom Sma (lokalt viktige) funksjon. Vilt- og fugletrekk som = Szerlig store og nasjo-

Vernet natur

vilt- og fugletrekk.

Vilt- og fugletrekk som
er viktig pa lokalt/ re-
gionalt niva.

Omrader med

mulig betydning i
sammenbinding

av dokumenterte
funksjonsomrader for
arter.

er viktig pa regionalt/
nasjonalt niva.
Omrader som med
stor grad av sikkerhet
bidrar til sammenbin-
ding av dokumenterte
funksjonsomrader for
arter.

Verneomrader
(naturmangfoldloven
§§ 35-39') med
permanent redusert
verneverdi.

Prioriterte arter i kate-
gori VU og deres @FO2.

nalt/internasjonalt vik-
tige vilt- og fugletrekk.
Omrader som med
stor grad av sikkerhet
bidrar til ssmmenbin-
ding av verneomrader
eller dokumenterte
funksjonsomrader

for arter med stor eller
sveert stor verdi.
Verneomrader (natur-
mangfoldloven §§ 35-
39). @verste del forbe-
holdes verneomrader
med internasjonal
verdi eller status,
(Ramsar, Emerald-
nettwork mfl).
Prioriterte arter i kate-
gori EN og CR og deres
@FO3.

Naturtyper P c Se B i A -
< P 7K rd
Lokaliteter verdi C Lokaliteter verdi C Lokaliteter verdi Lokaliteter verdi A
(ovre del av noe verdi) og B (avre del) B og A (gvre del) Utvalgte naturtyper
Utvalgte naturtyper verdi A
verdi B/C (B overst i
stor verdi)
Pkologiske Omrader med funksjo- = Lokalt til regionalt ver- = Regionalt viktige funk- | Store, veldokumen-
funksjonsom- ner for vanlige arter difulle funksjonsomra- = sjonsomrader terte funksjonsomra-
T — (eks. hoy tetthet der. Funksjonsomrader for  der av nasjonal (nedre
—— av spurvefugl, ordi- Funksjonsomrader for arter i kategori VU. del) og internasjonal

nzere beiteomrader
for hjortedyr, sjg/
fjeereareal med fa/sma
funksjoner).
Funksjonsomrader
for enkelte vidt ut-
bredte og alminnelige
NT arter.
Ferskvannsfisk: Vass-
drag/ bestander i ver-
dikategori «Liten
verdi» NVE rapport
49/201357.

arter i kategori NT.
Funksjonsomrader
for fredede arter®
utenfor rgdlista.
Funksjonsomrade
for spesielt hensyns-
krevende arter?
Ferskvannsfisk:
Vassdrag/ bestander
i verdi-kategori «mid-
dels verdi» NVE rap-
port 49/201357 samt
vassdrag med fore-
komst av al.

Funksjonsomrader for
NT-arter der disse er
norske ansvarsarter
og/eller globalt rgdlis-
tet.

Ferskvannsfisk: Vass-
drag/bestander i ver-
dikategori «stor verdi»
NVE rapport
49/201357 samt vik-
tige vassdrag for al.

(pvre del) betydning.
Funksjonsomrader for
trua arter i kategori CR
(pvre del). Nedre del:
EN-arter og arter i VU
der disse er norske an-
svarsarter og/eller glo-
balt rgdlistet.
Ferskvannsfisk: Vass-
drag/bestander i ver-
dikategori «sveert stor
verdi» NVE rapport
49/201357.

1 Landskapsvernomrader vurderes under tema naturmangfold kun dersom verneformalet er naturfaglig begrunnet.

2 For prioriterte arter uten forskriftsfestet gkologisk funksjonsomrade (#FO) méa det gjores en avgrensning av dette i KU.
3 Jf. forskrift om fredede arter FOR-2001-12-21-1525

4 Se liste over arter av saerlig stor/stor forvaltningsinteresse utarbeidet av Miljpdirektoratet (ref. xx)
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Verdikategori  Uten Noe verdi

betyd-
ning
Geosteder | Geosteder med Geosteder med lokal- = Geosteder med " Geosteder med
lokal betydning. regional betydning. regional-nasjonal be- nasjonal-internasjonal
tydning. betydning.

Verdivurderingene for hvert delomrade angis pa en glidende, femdelt skala fra uten betydning til
sveert stor verdi. Vurderingen skal vises pa en figur der verdien markeres med en pil:

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

| = ] A

|
Figur 2. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markgren flyttes for a nyansere verdivurderingen.

Vurdering av pdvirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer som tiltaket vil medfgre pa det bergrte delomradet. Skalaen for
pavirkning er inndelt i fem trinn og gar fra sterkt forringet til forbedret. Skalaen utgjgr y-aksen i kon-
sekvensvifta. Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen
av delomradet som «ubetydelig». Graden av pavirkning ma begrunnes i hvert enkelt tilfelle.

~ €— Q@delagt
Sterkt
forringet

Forringet <

Noe
forringet

Ubetydelig

endring &— Ingen endring

Forbedret

.. é— Storforbedring

Figur 3. Skala for vurdering av pavirkning.
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Tabell 3 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det tilstrekkelig at ett
kulepunkt oppfylles.

Tabell 3. Veiledning for pavirkning pa naturmangfold. Prosentangivelser er veiledende; pavirkningen i det enkelte tilfelle
ma vurderes ut fra kvalitet, omfang og type inngrep.

Pavirkning

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

Forbedret

@Pkologiske og landskapsgkolo- Viktige naturtyper og geosteder Verneomrader

giske funksjonsomrader for arter

o Splitter opp og/eller forringer e Bergrer hele eller stgrstedelen e Pavirkning som forringer viktige
arealer slik at funksjoner bry- (over 50 %). okologiske funksjoner og er i
tes. e Bergrer mindre enn 50 % av strid med verneformalet.

o Blokkerer trekk/vandring hvor areal, men den viktigste (mest
det ikke er alternativer. verdifulle) delen gdelegges.

Restareal mister sine gkolo-
giske kvaliteter og/eller funk-
sjoner.

Generelt: Varig forringelse av hgy alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/sveert lang restaureringstid (>25 ar).

e Splitter opp og/eller forringer e Bergrer 20-50 % av lokaliteten, | e Mindre pavirkning som bergrer
arealer slik at funksjoner redu- men liten forringelse av rest- liten/ubetydelig del og ikke er i
oy areal. Ikke forringelse av vik- strid med verneformalet.

o Svekker trekk/vandringsmulig- tigste del av lokalitet.

het, eventuelt blokkerer trekk/

vandringsmulighet der alterna-

tiver finnes.
Generelt: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljgskade med middels rest-
aureringstid (>10 ar).

e Splitter ssmmenhenger/redu- e Bergrer en mindre viktig del e Ubetydelig pavirkning. Ikke
serer funksjoner, men vesent- som samtidig utgjgr mindre e direkte arealinngrep.
lige funksjoner opprettholdes i enn 20 % av lokaliteten.
stor grad. o Liten forringelse av restareal.

e Mindre alvorlig svekking av

trekk/vandringsmulighet og

flere alternative trekk finnes.
Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljgskade med kort restaureringstid
(1-10 ar)

Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt

e Gjenoppretter eller skaper nye e Bedrer tilstanden ved at eksis- e Bedrer tilstanden ved at eksiste-
trekk/vandringsmuligheter terende inngrep tilbakefgres til rende inngrep tilbakefgres til
mellom leveomrader/biotoper opprinnelig natur. opprinnelig natur.

(ogsé vassdrag). e Gjgr en geotop tilgjengelig for

o Viktige biologiske funksjoner forskning og undervisning.

styrkes.

Forskrift om fremmede organismer (FOR-2015-06-19-716) skal hindre spredning av fremmede orga-
nismer som medfgrer, eller kan medfgre, uheldige fglger for naturmangfoldet. Vurdering av slik
spredning kan veere viktig i enkelte konsekvensutredninger, for eksempel der en veg kan bidra som
spredningskorridor. Artsdatabanken ga i 2018 ut publikasjonen Fremmedartslista (Artsdatabanken

2018b). Dette er en oversikt over alle
fremmede arter i landet fordelt pa orga- | Tekstboks 2. Fremmedlistestatus:

nismegrupper, med en oppdatert frem- | NK = ingen kjent risiko (No known impact)
medartsliste med vurderinger av gkolo-
gisk risiko. De gkologiske risikovurde-
ringene er delt i 5 kategorier (se Tekst-
boks 2). Bare arter i de tre strengeste
fremmedlistekategoriene (PH, SE og HI) | SE =sveert hgy risiko (Severe impact)
er vektlagt i konsekvensutredningen.

LO = lav risiko (Low impact)
PH = potensiell hgy risiko (Potensially high impact)
HI = hgy risiko (High impact)
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Konsekvens for lokaliteter/delomrdder
Konsekvensgraden for hver lokalitet/delomrade framkommer ved & sammenstille vurderingene av

verdi og pavirkning. Dette gjgres etter konsekvensvifta i Figur 4. Skalaen for konsekvens gar fra 4
minus til 4 pluss.
Tabell 4. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.
Skala Konsekvensgrad Forklaring
4 minus (----) Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.

_ 3 minus (- - -) Alvorlig miljgskade for delomradet.

e 2 minus (- -) Betydelig miljgskade for delomradet.
Y 1 minus (-) Noe miljgskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.
1 pluss (+) Miljggevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4 pluss (++++) far en sveaert stor verdigkning som fglge av tiltaket.

Uten
betydning

Noe Middels

Svart stor
Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+/ ++

Forbedret

Figur 4. Konsekvensvifta.

Konsekvens for alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres det en samlet konsekvensvurdering av
hvert alternativ. Samlet konsekvensgrad begrunnes slik at det kommer tydelig fram hva som er ut-
slagsgivende.

Tabell 5. Sammenstilling av konsekvens for delomrader, samlet vurdering og rangering.

Delomrader Alt 0 Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 osv.
Delomrade A

Delomrade B osv.

Avveining

Samlet vurdering

Rangering

Forklaring til rangering
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Tabell 6. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ.

Skala Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ

Sveert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning har szerlig
hey konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes unntaksvis.

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av strekningen

hey konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk vil det veere
flere/mange omrader med tre minus (-- - ).
Stor negativ Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomréder ha konsekvensgrad 3 minus (- - - ).
konsekvens
Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hgyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er
konsekvens underordnete.
Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konsekvensgrad 1
konsekvens minus (-), dominere. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfgre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er fa kon-
konsekvens flikter og ingen konflikter med hgye konsekvensgrader.
Positiv | sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun ett eller
konsekvens fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv kon-
sekvensgrad.
Stor forbedring for temaet. Mange eller szrlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun ett
eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.
Samlet belastning

Samlede konsekvenser inngar som del av veiledningen for de ulike konsekvensnivaene, jf. Tabell 4.
KU-forskriften krever at samlede virkninger av planen eller tiltaket sett i lys av allerede gjennomfgrte,
vedtatte eller godkjente planer eller tiltak i influensomrade ogsa skal vurderes. Vurdering av samlet
belastning beskrives og legges til konsekvensvurderingen for alternativet.

Anleggsperioden

Midlertidig skade i anleggsperioden omtales. Anleggsbeltet for vei eller bane strekker seg vanligvis
flere 10-talls meter ut fra toppskjeering eller bunn fyllingsfot og vil omformes kraftig gjennom hogst,
rydding, kjgreskader, terrenginngrep og tyngre massearbeider. Anleggsstgy og ferdsel er ogsa nega-
tive faktorer knyttet til anleggsperioden. Permanente skader som oppstar i anleggsperioden, for ek-
sempel arealbeslag i viktige naturtyper, ma innga i vurderingen av pavirkning for delomradene.

Usikkerhet

Den viktigste arsaken til usikkerhet er kunnskapsmangel om verdiene, maten tiltaket pavirker delom-
radene og utforming/lokalisering av tiltaket. Usikkerhet i verdi og/eller pavirkning fglger med til kon-
sekvensvurderingen. Selv om kunnskapsgrunnlaget er godt, vil det veere usikkerheter som er viktige
a veere klar over i analysen. Usikkerhet i en naturmangfoldutredning kan blant annet knyttes til fgl-
gende:

e Er det naturmangfold som er vanskelig a kartlegge pa tidspunkt for feltarbeid, eksempelvis
sopp, hekkende rovfugl mv.?

e Er naturmangfold som er viktig for verdivurdering i for stor grad belagt med «potensialvurde-
ringer»?

e Er «potensialvurderinger» lagt for lite vekt pa ved verdisetting?

e Er realistiske Igsninger lagt til grunn i vurdering av pavirkning? Vil for eksempel et fiskefgrende
vanngjennomlgp lgses som rgr giennom fylling eller som bro?

e Hvor stor permanent skade vil anleggsperioden pafgre naturmangfoldet i neerliggende arealer?
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Skadereduserende tiltak

KU-forskriften setter krav til hvordan forebygge skadevirkninger av et tiltak. Jf. § 23 skal KU «beskrive
de tiltakene som er planlagt for a unnga, begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for vesent-
lige skadevirkninger for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasen». Tiltakene som skal beskrives
i henhold til forskriften kan deles i to grupper:

1. Skadereduserende tiltak (tilpasninger) som er lagt inn som en forutsetning i og kostnadsberegnet
som en del av utredningsgrunnlaget for konsekvensutredningen.

2. Skadereduserende tiltak som utreder kan foresla i tillegg til tiltakene i 1, og som kan bidra til a
minimere/redusere ytterligere negative virkninger av et prosjekt (eventuelt gjgre det enda bedre).

Hoy

Unnga negativt pavirkning (f.eks. lokalisering av tiltak).

Avbete for a redusere konsekvenser som ikke kan unngas.

Restaurere Restaurere for a redusere konsekvenser som ikke kan unngas eller avbotes.

Kompensere som siste utvei, for & unnga netto tap.

Figur 5. lllustrasjon av tiltakshierarkiet som skal sikre at negative konsekvenser fgrst og fremst unngas, deretter avbgtes,
restaureres og som siste utvei kompenseres (fra Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet).

Unnga: Valg av lokalisering (jf. § 12 naturmangfoldloven) vil ofte veere den viktigste enkeltfaktoren
for a unnga negativ skadevirkning pa naturmangfold. Dette skal normalt veere ivaretatt giennom sgk
og utvikling av alternativer som legges til grunn for konsekvensvurderingene.

Avbgte: Tiltak som utformes for a begrense skadevirkninger, reduserer varighet eller utbredelse av
negative konsekvensene som ikke kan unngas. Dette kan veere faunapassasjer som foreslas for a re-
dusere barrierevirkning av veg/viltgjerder for vilt eller bru istedenfor fylling og rgr over en vann-
forekomst.

Restaurering: Deretter beskrives tiltak for a istandsette omrader som er direkte eller indirekte pavir-
ket, med mal om a oppna opprinnelig gkologisk tilstand. Dersom det fortsatt gjenstar vesentlige ne-
gative konsekvenser pa viktig naturmangfold etter at tiltakshaver har gjort det som er mulig for a
unnga, avbgte og restaurere, skal tiltak som fullt ut kompenserer for disse negative konsekvensene
beskrives.

@Pkologisk kompensasjon: Vurderes som siste utveg, nar alle de andre trinnene i tiltakshierarkiet er
beskrevet. Dette innebaerer at en tiltakshaver gjennomfgrer konkrete tiltak med positive konsekven-
ser for naturmangfoldet utenfor anleggsomradet som tiltaket beslaglegger eller pavirker. Kompensa-
sjon skal sikre at et tiltak unngar et netto tap av viktig naturmangfold. Tiltakene deles ofte inn i tre
hovedgrupper:

1) Restaurering av tidligere skader eller negativ pavirkning pa naturmangfold,
2) Nyskaping av naturmangfold fra grunnen av, eller

3) Beskyttelse av eksisterende naturmangfold som er i ferd med, eller star i fare for, a ga tapt eller bli
vesentlig negativt pavirket.
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For- og etterundersgkelser

For a kunne overvake vesentlige virkninger av planen eller tiltaket pa naturmangfoldet er det ngd-
vendig med f@r- og etterundersgkelser. Det er derfor angitt, begrunnet og kort beskrevet behovet for
for- og etterundersgkelser, slik at ansvarlig myndighet skal kunne gjgre en vurdering av § 29. Vann-
forskriften stiller tydelige krav til overvaking av vannforekomster der tiltak blir planlagt eller er gjen-
nomfegrt (tiltaksorientert overvaking).
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S  KUNNSKAPSINNHENTING

5.1 Eksisterende kunnskap

Det er gjort fa undersgkelser av naturmangfoldet, herunder naturtyper og arter, i planomradet tidli-
gere (Tabell 7). Den eldste naturbaselokaliteten som er registrert i planomradet er basert pa Frem-
stad og Bevanger sine undersgkelser i 1987 (1988). Denne beskrivelsen er kortfattet og tatt ut av en
generell beskrivelse for tre naturtypelokaliteter som tidligere var en del av Sgndre Jaktgya. | ettertid
har beskrivelsen blitt oppdatert i 1996 (Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 1999), men ogsa denne er kort-
fattet. Det er gjennomfgrt MIS-kartlegging i Melhus kommune, men ingen MIS-figurer er registrert i
planomradet. | tillegg har det blitt undersgkt pa Artskart hvorvidt det tidligere har blitt registrert noen
arter i planomradet, uten at dette har gitt noe mer informasjon (Artsdatabanken 2018a).

Tabell 7: Oversikt over grunnlagsdokumentasjon fra planomradet.

Kilde Aktuelt omrade Vurdering/Kartleggingsmetodikk
Fremstad & Bevanger (1988) Hele planomradet Gammel/Grov
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag (1999) Hele planomradet Gammel/Grov

5.2 Ny kunnskapsinnhenting

En ny kartlegging ble utfgrt 13. november 2018 ved hjelp av Ipad og GPS. Gjennom arbeidet med
kartlegging av naturmangfoldet i planomradet ble én eksisterende naturtype revidert, og det ble lett
etter nye naturtyper, rgdlistearter og fremmedarter. Slik det kommer frem av sporingsloggen i Figur
6 ble planomradet godt undersgkt gjennom feltarbeidet. Veerforholdene var gode, og feltarbeidet
forlgp uten spesielle praktiske utfordringer. Fokuset var pa registrering av forvaltningsprioriterte na-
turtyper, revidering av eksisterende naturtyper samt registrering av fremmede og rgdlistede arter.
Registreringene vurderes til 3 holde et relativt hgyt niva nar det gjelder disse forekomstene. Det bgr
likevel nevnes at siden det hadde vaert frost i omradet og det var sapass sent pa aret kunne det vaere
utfordringer knyttet til registrering og bestemmelse av blant annet karplanter.

| tillegg ble omrader knyttet til vurdering av gkologisk kompensasjon undersgkt i felt. Sammen med
eksisterende kunnskap ble det etter feltarbeidet vurdert at datagrunnlaget var tilstrekkelig til & gjen-
nomfgre en forsvarlig konsekvensutredning.
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GPS-sporing
Tislauora Neeringsomrade

= Sporingslogg

D Planomrade

8/3

Figur 6: Sporingslogg fra GPS i planomradet av befaringen 13.11.2018.
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6 REGISTRERINGER

6.1 Beliggenhet og naturgrunnlag

Undersgkelsesomradet ligger pa Tislaugra, langs vestsiden av Gaula, ca. 2,7 km nord for Melhus sen-
trum. Landskapet er preget av en bred dal med store jordbruksarealer som omkranser Gaula. Langs
Gaula finnes ogsa mindre, tilknyttede naturomrader, slik som flommarkskog og apen flommark.

Tislaugra ligger i sgrboreal vegetasjonssone (SB). Nar det gjelder oseanitet, som beskriver de viktige
klimafaktorene vintertemperatur og luftfuktighet, sa ligger omradet i svakt oseanisk seksjon (01). Her
mangler de mest typiske vestlige artene og vegetasjonstypene, og det er en del svakt @stlige trekk
(Moen 1998). Berggrunnen i planomradet bestar av grgnnstein og grgnnskifer, mens lgsmassene er
elveavsetninger (Norges Geologiske Undersgkelse).

6.2 Naturtyper og flora

Skog er den dominerende hovednaturtypen i planomradet. Det ble kun registrert én naturtype i pla-
nomradet - flommarkskog, og etter NiN-systemet er denne definert som flomskogsmark pa finmate-
riale. Graor er det dominerende treslaget, mens feltsjiktet inneholder typiske naeringskrevende og
dels hgyvokste arter som mjgdurt, enghumleblom, gjgkesyre, bringebaer og sneller. Store deler av
denne flommarkskogen er relativt gammel og med store mengder dgd ved, men det finnes ogsa et
mindre areal som nylig er hogd.

Det er ikke registrert noen spesielle landskapsgkologiske funksjonsomrader, vernet natur, gkologiske
funksjonsomrader for arter eller geosteder i planomradet.

6.3 Virvel- og virvellgse dyr

| fglge artskart (Artsdatabanken 2018a) er det ingen registrerte virveldyr i planomradet, men det an-
tas at registrerte virveldyr i neeromradet ogsa kan opptre i planomradet. Det ble, under feltsjekk, sett
flere bevergnag pa treaer langs elvekanten (Figur 7). Bever, elg, ekorn, radyr, oter (VU), hare (NT),
nordflaggermus, rgdrev og grevling er alle registrert i naeromradet. | neeromradet finnes ogsa fugle-
arter som kjgttmeis, gulspurv (NT), blameis, bokfink, stillits, sangsvane, dompap, grennsisik, gratrost,
skjeere, rgdvingetrost, grgnnfink, dvergspett, kaie, bjgrkefink og spettmeis. Rgdlistede arter som gul-
spurv (NT), staer (NT), storspove (VU), dverglo (NT), fiskemake (NT), ssedgas (VU) svartand (VU) og
sivspurv (NT) har ogsa blitt registrert i naerheten.
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Figur 7: Bevergnag i planomradet. Foto: Mathilde Norby Lorentzen

6.4 Forekomst av rgdlistede og fremmede arter

Det ble ikke registrert noen rgdlistede arter under feltsjekk, men den fremmede arten platanignn
(SE) ble registrert flere steder i planomradet. Tidligere har det ikke blitt registrert verken rgdlistede
eller fremmede arter der.
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/ VURDERING AV VERDI

/.1 Samlet vurdering

Innenfor planomradet ble det pavist én naturtypelokalitet, verdisatt etter den nye handboka V712
(Figur 8, Tabell 8, Statens vegvesen 2018). Denne naturtypen, en flommarkskog, har fatt stor verdi pa
bakgrunn av dens B-verdi etter DN-Handbok 13, samt at det er en truet naturtype med mye dedved
og traer av ulik alder og dimensjoner. Det finnes ogsa arealer med sterkt endret fastmark i planomra-
det, i form av hundebane med kunstgress og parkeringsplass, men som er uten betydning (dvs. verdi)
for temaet.

Tabell 8: Verdisatte delomrader etter handbok V712.

Delomrade Naturtype Verdi (DN-Handbok 13) Verdi (Handbok V712)
Tislaugra BN00029466 Flommarkskog B _
Restareal - - Uten betydning

*l'-/ﬂ s

)\

¥ Qo Verdivurdering
Tislauora Neeringsomrade
Naturtyper Verdi
- Stor verdi

m Uten betydning

L_J Planomrade

.\. / 0 25  s0m
. IN1735/3 - ) M%ﬁﬁ

Figur 8: Verdivurdering av naturtyper i planomradet.
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/.2 Verdi for bergrte lokaliteter

7.2.1 Tislauera BN00029466

Oversikt: Lokaliteten omfatter store deler av planomradet. Det ligger pa vestsiden av Gaula og bestar
av tett skog. En naermere beskrivelse av lokaliteten finnes i vedlegget.

Naturtype: Skogen er en flommarkskog, herunder flompavirket oreskog. Det er dominans av graor i
tresjiktet og arter som mjgdurt og bringebezer i feltsjiktet. | lokaliteten finnes store mengder dgdved.
Flommarkskog er en truet naturtype med status som sarbar (VU) i den nye rgdlista for naturtyper
2018 (Artsdatabanken 2018c).

Verdi: Stor verdi (midtre del)

Begrunnelse for verdi: Omradet omfatter en truet naturtype med verdi B (viktig) etter DN-handbok
13.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

7.2.2 Restareal i planomradet

Oversikt: Lokaliteten omfatter arealet i planomradet som er av uten betydning for temaet. Arealet er
ikke tresatt og finnes ved adkomstveien til planomradet.

Naturtype: Sterkt endret fastmark i form av hundebane med kunstgress og gruslagt parkeringsplass.
Verdi: Uten betydning (midtre del)
Begrunnelse for verdi: Uten betydning for temaet og har sterkt reduserte kvaliteter.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A
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8 PAVIRKNING OG KONSEKVENSER

8.1 Samlet vurdering av alle lokaliteter/delomr&der

Pavirkning og konsekvens er vurdert for to delomrader, hvorav én er en verdifull naturtype (Tabell
9). Delomrade Tislaugra vil bli sterkt forringet av tiltaket ved at store deler av arealet gar tapt. Tilta-
kets konsekvens pa delomradet vil gi alvorlig miljgskade. Restarealet er vurdert a fa en ubetydelig
endring ved realisering av tiltaket siden dette allerede er sterkt endret fastmark.

Tabell 9. Konsekvens for lokaliteter/delomrader.

Delomrade Verdi Pavirkning Vurdering Konsekvens
Tislaugra Sterkt forringet En viktig og truet naturtype blir sterkt forringet ved at
store deler av arealet gar tapt (Over 50%). Det er tenkt Alvorlig miljg-
en kantsone pa 30 m langs Gaula. Skade ordeloms
radet
Restareal Uten betydning  Ubetydelig end- Areal uten betydning, som allerede er sterkt endret fast- 0
ring mark. Ubetydelig miljg-
skade for delom-
radet

8.2 Pavirkning og konsekvenser for alternativer

8.2.1 O0-alternativet

Alternativ 0 innebzaerer at dagens pavirkning pa naturmangfold i utredningsomradet opprettholdes.
Dette innebeerer at flommarkskogen far sta og eldes, men ogsa at det over tid vil veere negativt pa-
virket av redusert vassfgring og endret flomregime i Gaula. O-alternativet innebaerer sannsynligvis
ytterligere spredning av platanlgnn (SE) som allerede finnes der. Det antas ogsa at aktivitet knyttet
til hundebanen vil fortsette. Per definisjon settes dagens pavirkning pa naturmangfoldet til ubetydelig
endring.

Vurderingen stgttes av fglgende kriterier i Tabell 3 (veiledning i bruk av pavirkningsskalaen):

— Tiltaket vil gi ingen eller uvesentlig virkning pa naturmangfold pa kort eller lang sikt

Med ubetydelig endring vil ogsa samlet konsekvensgrad for naturmangfoldet bli ubetydelig.

Samlet konsekvensgrad: Ubetydelig (0)

8.2.2 Utbyggingsalternativet

Utbyggingsalternativet innebzaerer at planomradet omreguleres. Med dette fglger tap av en stgrre
flommarkskog som fglge av arealbeslag. Det er i planforslaget tenkt en kantsone pa 30 m langs Gaula
hvor det ikke skal bygges. Likevel blir flommarkskogen sterkt forringet av tiltaket, noe som vil resul-
tere i en alvorlig miljgskade for delomradet. Restarealet, med blant annet hundebane og parkerings-
plass, er allerede sterkt endret fastmark og vil fa en ubetydelig miljgskade for delomradet. Samlet
sett vil tiltaket fa stor negativ konsekvens for naturmangfold (Tabell 10).
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Tabell 10. Konsekvenser for bergrte delomrader i alternativ 1 og samlet vurdering av konsekvens for alternativet.

Delomrade Verdi Pavirkning Vurdering Konsekvens
Tislaugra Sterkt forringet En viktig og truet naturtype blir sterkt forringet ved at
store deler av arealet gar tapt (Over 50%). Det er tenkt Alvorlig miljg-
en kantsone pa 30 m mot Gaula der det ikke skal bygges. |EHVSIPRFISININPIE
radet
Restareal Uten betydning  Ubetydelig end- Areal uten betydning, som allerede er sterkt endret fast- 0
ring mark. Ubetydelig miljg-
skade for delom-
radet
Samlet vur- Ett delomrade med alvorlig miljgskade og det andre er ‘Stor negativ kon-
dering ubetydelig. ‘sekvens

8.2.3 Samlet belastning

Tiltaket vil fgre til tap av flommarkskog i planomradet. Flommarkskog, som er en truet naturtype, er
seerlig pavirket av endringer i vannfgring som pavirker flomregimets omfang og frekvens samt utbyg-
ging og omdisponering til jordbruksarealer (Artsdatabanken 2018c). Endringer i flomregimet har
medfgrt >30% reduksjon i tilstand pa landsbasis, samtidig som det anslas at >20% av flommarksko-
gene er tapt siste 50 arene pga. utbygging av flomvern og andre inngrep.

Pa grunn av grusuttak og elveforbygning i Gaula har vannstanden gatt ned og naturlig flompavirkning
er forstyrret og redusert (Baevre og @ydvin 2001). | fglge Schanche (2012) har ogsa antall flommer i
Gaulavassdraget gatt ned de siste 50 arene. Samlet sett har dette en negativ pavirkning pa flommark-
skog og andre naturtyper knyttet til et naturlig flomregime.

Det er tydelig, ut ifra flyfoto, at flommarkskog er i nedgang i kommunen grunnet endret arealbruk. Et
eksempel pa tilbakegangen er flommarkskogen i og rundt planomradet vist pa flyfoto tatt i 1947 vs.
2017 (Figur 9, Figur 10). Et annet sted i kommunen har en antatt tidligere flommarkskog nylig blitt
dyrket opp uten tillatelse. Grunneier har senere fatt innvilget sgknad fra komite for teknikk og miljg
i Melhus kommune om a fa beholde akeren (Nakrem 2014). Dette viser at denne naturtypen fortsatt
eritilbakegang her.

Astrom mfl. (2017) fant en tilbakegang pa rundt 37% av dpne elvegrer langs Gaula, mye antagelig
grunnet gjengroing etter redusert naturlig flompavirkning. Flyfoto viser at flere tidligere apne elveg-
rer langs Gaula na har stabilisert seg og grodd igjen med antatt flommarkskog (Figur 9, Figur 10). Ved
a studere flyfoto fra 1947 og sammenligne med flyfoto fra 2017 kan man ansla at samlet tilbakegang
av flommarkskog, inkludert endret arealbruk, grovt sett ligger pa rundt 30-60% i kommunen. En grun-
digere analyse av nedgangen, slik rapporten Astrom mfl. skrev om elvegrer (2017), kunne gitt et kla-
rere og mer presist bilde av status for flommarkskogen langs Gaula. Det er likevel klart at det her er
et stort press pa flommarkskogene. Selv om arealet som gar tapt i planomradet ikke er sa stort vil det
vaere en del av en bit-for-bit reduksjon av flommarkskogene langs Gaula, og medfgre at den pagaende
tilbakegangen fortsetter. Samlet belastning lokalt for flommarkskog vurderes pa bakgrunn av dette a
veere av noe betydning og vil fgre til en liten gkning i de negative konsekvensene av tiltaket.
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Figur 9: Bildet viser arealer ved planomradet med Figur 10: 12017 er de samme arealene med flommarkskog
flommarkskog og apne elvegrer ut mot elven i 1947. nesten helt borte. Planomradet i sgr er en del av siste rest.
De dpne elvegrene har forsvunnet.

8.3 Sammenstilling og rangering

| Tabell 11 er en samlet presentasjon av konsekvensvurderingene for 0-alternativet og utbyggingsal-
ternativet. Konsekvensene har kommet frem ved &8 sammenholde omradets verdi og pavirkningen
av tiltaket for hvert alternativ. Konsekvensvifta i Figur 4 er brukt som stgtte for vurderingene. Ved
sammenstillingen har 0-alternativet blitt vurdert til det beste alternativet, mens utbyggingsalterna-
tivet har blitt vurdert til det darligste.

Tabell 11. Samlet vurdering av de ulike alternativenes konsekvens for naturmangfold.

Alt. 0 Alt. 1
Restareal 0 0
Avveining Ingen inngrep Alvorlig miljgskade pa viktig og truet
(Hva har veert utslagsgivende for samlet vurdering?) naturtype
Samlet vurdering Ubetydelig konsekvens
Rangering 1 2
Forklaring til rangering Ingen endring i miljgforholdene Alternativet gir stgrst skadevirk-

ninger pa naturtyper

(Kort begrunnelse for rangering)

Beslutningsrelevant usikkerhet Ingen Liten
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8.4 Konsekvenser i anleggsperioden

Ved omdisponering av et skogsareal til naering kan det lett skje enkelte fysiske skader i kantsoner til
anleggsomradet (i dette tilfellet mot Gaula), i form av hogst og forsgpling, men omfanget antas a bli
begrenset. Det ma forventes noe stgy, men dette har liten innvirkning pa naturmangfoldet her.

8.5 Beslutningsrelevant usikkerhet

Statens vegvesen sin handbok V712 (2018) presiserer at det er viktig a klarlegge hvor sikre forutset-
ningene for analysene er, med andre ord redegjgre for eventuell usikkerhet.

Registreringsusikkerhet: Planomradet er ganske lite og det er liten variasjon i naturtyper. Det anses
derfor som ganske sikkert at alle verdifulle lokaliteter i planomradet er fanget opp. Kartleggingen av
karplanter, sopp og lav vurderes som godt undersgkt i felt. Det er noe usikkerhet om hvorvidt viktige
moser er fanget opp. Fugler og pattedyr ble ikke lett spesifikt etter i planomradet, men ingen ble
observert. Insekter er ikke kartlagt.

Usikkerhet i verdi: Det er liten usikkerhet i vurdering av verdi for lokaliteter innenfor planomradet.
Dersom noen viktige arter (eksempelvis rgdlistede insektarter) har blitt oversett eller ikke var tilstede
pa registreringstidspunktet kan dette likevel ha medfgrt en lavere verdi av naturtyper enn de skulle
hatt. Sannsynligheten antas likevel a vaere ganske lav, og neppe gi utslag pa samlet verdi.

Usikkerhet i pdvirkning: Det er generelt sett liten usikkerhet i pavirkningen tiltaket vil ha pa natur-
mangfoldet. | planomradet er det lagt opp til at store deler skal tilrettelegges for naeringsareal med
en byggegrense pa 30 meter mot Gaula. Det er liten usikkerhet knyttet til pavirkningen inne i selve
neaeringsarealet, da naturtypen innenfor vil mest sannsynlig bli totalt gdelagt. | hvilken grad arealet
narmest Gaula, kantsonen, blir pavirket er derimot litt mer usikkert. Samlet sett er det likevel liten
usikkerhet i pavirkningsgraden av tiltaket vil gjgre pa den verdifulle flommarkskogen, da tiltaket vil
bergre over 50 % av lokaliteten og dermed bli sterkt forringet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens: Som fglge av noe usikkerhet i pavirkning vil det ogsa veere noe
usikkerhet i konsekvens. Usikkerheten far likevel ingen innvirkning pa rangering av alternativene.
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? NATURMANGFOLDLOVEN §§ 8-12

Naturmangfoldlovens § 7 sier: «Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved
utgving av offentlig myndighet, herunder ndr et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning
av fast eiendom. Vurderingen etter fgrste punktum skal fremga av beslutningen.»

| pafglgende delkapitler kommer en gjennomgang av §§ 8-12, og vurdering av hvorvidt disse er be-
svart.

9.1 § 8- Kunnskapsgrunnlaget

For undersgkelsene i 2018 var kunnskapsgrunnlaget i planomradet darlig. Det var bare gjort grov
naturtypekartlegging med kortfattede beskrivelser tidligere. Etter feltarbeidet i 2018 vurderes kunn-
skapsgrunnlaget a veere vesentlig bedre nar det gjelder naturtyper og arter, se kapittel 5.

Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens er foretatt i kapittel 6, 7 og 8. Etter feltarbeidet regnes
kunnskapsgrunnlaget for naturverdiene innenfor planomradet og konsekvensen pa disse, som godt.

9.2 § 9 - Fgre-var-prinsippet

Det er ikke utfgrt egne undersgkelser av enkelte artsgrupper som f.eks insekter, pattedyr og fugler
og disse kan vaere mangelfullt kartlagt i omradet. Det er heller ikke utfgrt egne undersgkelser i til-
knytning til Gaulavassdraget som grenser til planomradet. Nar det gjelder flommarkskog generelt sa
er det noe usikkerhet knyttet til hvor stor den samlede belastningen vil veere langs vassdraget. Fgre-
var-prinsippet bgr derfor sla inn her.

9.3 § 10 - @kosystemtiincerming og samlet belastning

Pkosystemtilnaermingen og den samlede belastningen star beskrevet i kapittel 8.

9.4 § 11-12 Kostnader ved miljgforringelse og miljgfor-
svarlige teknikker og driftfsmetoder

Det er ikke mottatt informasjon om hvilke aktive tiltak, inkludert miljgvennlige driftsmetoder, som
skal benyttes for a bevare de resterende naturverdiene langs kantsonen mot Gaula. For a redusere
usikkerheten knyttet til konsekvenser og omfang av planen for naturmangfoldet, og for a sikre at
teknikker og metoder blir miljgvennlige, bgr dette avklares sa godt som mulig i planprosessen.
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10 SKADEREDUSERENDE TILTAK OG
OPPFOLGENDE UNDERSOKELSER

| dette kapittelet foreslas tiltak for & unnga, begrense, istandsette og hvis mulig, kompensere for ve-
sentlige skadevirkninger for naturverdier bade i bygge- og driftsfasen.

10.1 Avbgtende filtak

Et omrade pa minst 30 m ut fra Gaula avsettes som kantsone med vegetasjon som ikke utsettes for
hogst eller fysiske inngrep i framtiden.

10.2 Pkologisk kompensasjon

Avbgtende tiltak vil ikke kompensere for tapte naturverdier knyttet til flommarkskogen. Det er derfor
foreslatt kompenserende tiltak.

10.2.1 Kantsone ved planomradet

Kantsonen i og neer planomradet ned mot Gaula er delvis gjort om til rasteplass med hagemgbler,
traktorvei og elveforbygning (Figur 13). For a bedre flommarkskogsverdiene i kantsonen her kan den
fa gro igjen med traer og elveforbygningen fjernes. Eventuelle forekomster av platanlgnn (SE) i kant-
sonen og ellers i planomradet bgr fijernes. Tiltaket vil veere positivt, men vil ikke veie opp mot de
negative konsekvensene av en utbygging.

10.2.2 Forbedre eksisterende flommarkskoger

Det klart mest effektive avbgtende og kompenserende tiltaket vurderes a veere tiltak som bedrer
tilstand og sikrer framtidig bevaring av andre flommarkskoger i naerheten.

Kugra naturtypelokalitet

Kugra, litt nord for planomradet, er en flommarkskog som i dag har en del menneskelig pavirkning.
Se vedlegg 1 for naturtypebeskrivelse. Omradet ligger rett utenfor Gaulosen naturreservat, som har
som formal a blant annet bevare et elvadeltaomrade med truet og sarbar natur samt forekomster av
tindved. Kugra har store forekomster av tindved som her inngar i den truede naturtypen flommark-
skog (VU). Omradet bgr ses i sammenheng med naturreservatet. Gaulosen naturreservat er et av de
aller mest verdifulle naturomradene i Trgndelag, og av klar internasjonal verdi. En forbedring av til-
stand og bedre beskyttelse av naturverdiene pa Kugra vil veere klart positivt for reservatet. | Figur 11
ses foreslatte tiltaksomrader pa Kugra for a gke verdien av flommarkskogen. Det gjelder fjerning av
avfallsplasser med gamle hgyballer, planker, sgppel, jordhaug samt en forekomst av rynkerose (SE).
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Kompenserende tiltak A
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Utredning

Figur 11: Foreslatte tiltaksomrader i form av avfallsplasser (1, 2, 3) og fremmedarter (4) pa Kugra.

Andre aktuelle lokaliteter

Det finnes flere arealer med flomskogsmark langs Gaula. Blant annet er naturtypelokaliteten Ane-
marka, beskrevet i vedlegg 1, rester etter en tidligere stor flommarkskog. Det var ogsa rundt dette
omradet at arealet med flommarkskog som ble ulovlig omdisponert til aker Ia (Omtalt i kap. 8.2.3).
En reetablering av flommarkskog mellom Anemarka og Gaula vil over tid kunne kompensere for deler
av den tapte flommarkskogen pa Tislaugra.

Ellers har Gaarder mfl. (2017) tidligere foreslatt flere kompenserende tiltak i flommarkskoger langs
Gaula som ikke har blitt giennomfgrt pa undersgkelsestidspunktet.

10.3 Far- og etterundersgkelser

| etterkant bgr undersgkelser av den foreslatte kantsonen mot Gaula gjennomfgres for a overvake
virkninger av tiltaket pa naturmangfoldet. Eksempelvis kan dette veere en sjekk av hvorvidt det har
skjedd noen inngrep, om platanlgnn (SE) har spredd seg, om det ligger sgppel igjen fra byggingen
og/eller om det har blitt hogd noe nylig som kan ha innvirkning pa naturmangfoldet i kantsonen.
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VEDLEGG - NATURTYPEBESKRIVELSER

1 Tislaugra BN00029466

Naturtype(r): Flommarkskog
Utforming(er): Flompavirket oreskog
Verdi: B (Viktig)
Undersgkt/kilder: Mathilde Norby Lorentzen
Siste feltsjekk: 13.11.2018

Beskrivelse

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Mathilde Norby Lorentzen i Miljgfaglig Utredning den
14.01.2019, basert pa eget feltarbeid 13.11.2018. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for Melhusbygg
AS i forbindelse med utvidelse av Tislaugra naeringsomrade. Beskrivelse og verdisetting falger DN-
handbok 13 sine reviderte faktaark fra hgsten 2014, samt inkluderer terminologi etter NiN-2.1, i skala
1:5000 (Bratli mfl. 2017). Redlistestatus for arter fglger norsk rgdliste fra 2015 (Henriksen og Hilmo
2015), og rgdlistestatus for naturtyper fglger rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018c).
Dette er en revisjon av den gamle Naturbaselokaliteten med ID BN00029466 Tislauan/Jokgya, som
opprinnelig ble kartlagt i 1987 (Fremstad & Bevanger 1988) og senere oppdatert i 1996 (Fylkesman-
nen i Sgr-Trgndelag). Den gamle beskrivelsen er kortfattet og tatt ut av en generell beskrivelse for tre
naturtypelokaliteter som tidligere var en del av Sgndre Jaktgya (Fremstad & Bevanger 1988). Tidligere
avgrensing inkluderte et areal som na har blitt omgjort til hundebane med kunstgress. Avgrensingen
er oppdatert i 2018 og basert pa GPS-malinger i felt og ortofoto.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten omfatter en flommarkskog som ligger langs vestsiden av
elven Gaula i Melhus kommune. Den grenser mot elven og industriomrade i @st, vei i vest og mot
dyrket mark i nord og s@r. Lgsmassene i lokaliteten bestar av elveavsetninger (Norges Geologiske
Undersgkelse). Lokaliteten ligger i sgrboreal vegetasjonssone (SB) og i svakt oseanisk vegetasjonssek-
sjon (01) (Moen 1998).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en flompavirket oreskog, der NiN-grunn-
typen er flomskogsmark pa finmateriale. Flommarkskog er en sarbar (VU) naturtype etter rgdliste for
naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018c).

Artsmangfold: Tresjiktet er tett og dominert av graor. | feltsjiktet finnes arter som enghumleblom,
gjokesyre, mjgdurt, bringebzaer og sneller. Det er gnagespor fra bever pa traerne langs elvebredden.

Fremmede arter: Det finnes platanlgnn (SE) i lokaliteten.

Bruk, tilstand og pdvirkning: Det er mye dgdved i lokaliteten, bade liggende og stdende. Anslagsvis er
det 30 per daa liggende og 8-16 per daa staende dgdved. | tillegg ble det observert traeer med omkrets
pa rundt 140 cm. Langs elvebredden er det elveforbygning og treer som er tatt av bever. Det er ogsa
et lite plenareal der det er satt opp noen hagemgbler. Det gar en traktorvei giennom omradet, og det
som blir ryddet i forbindelse med denne blir lagt i hauger i skogen. Noe sgppel ble observert. Et parti
i vestre deler er hogd og gravd opp i forbindelse med nye vannrgr i kommunen. Her blir det na delvis
klippet som en plen, men med restaureringspotensiale. Den andre delen, som na er tatt ut av lokali-
teten, er gjort om til hundebane med kunstgress. Det som ble hogd her ble lagt i den resterende
skogen. Det gar en kraftlinje over lokaliteten hvor traerne holdes nede. Skogen er ikke synlig beitepa-
virket. Pa grunn av grusuttak og elveforbygning i Gaula har vannstanden gatt ned og naturlig flom-
pavirkning i omradet er forstyrret og redusert (Bsevre og @ydvin 2001).
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Del av helhetlig landskap: Lokaliteten er en del av et dalfgre med meandrerende elvepartier og flom-
markskoger i forbindelse med Gaula. De gjenvaerende flommarkskogene i landskapet er sma og iso-
lerte. Nedre deler av Gaula-vassdraget utgjgr et av de biologisk viktigste flommarksystemene i Norge.

Begrunnelse for verdisetting: Med grunnlag i faktaark fra 2014 oppnar lokaliteten middels vekt pa
stgrrelse (12 daa), oppnar ikke inngangsverdi for artsmangfold (ingen rgdlistede arter registrert), hgy
vekt for tilstand (gammel graor og mye dgd ved), lav til middels vekt for pavirkning (traktorspor,
hogst, grusuttak og elveforbygning), lav til middels vekt pa landskapsgkologi (del av flommarksystem,
men sma og isolerte forekomster av flommarkskog). Samlet sett oppnar lokaliteten verdi viktig — B.

Skjotsel og hensyn: Det beste for flommarkskogen og naturverdiene knyttet til denne vil veere a fjerne
flomforbygningen for a fa et mer naturlig flomregime. Det apne arealet, som na skjgttes som plen,
bgr fa gro igjen med naturlig forekommende arter slik som grdor. Traktorveien og det apne plenarea-
let langs elvebredden bgr ogsa gro igjen for a ta best mulig vare pa flommarkskogen og kantsonen
mot Gaula. S@ppel og hagemgblene bgr fjernes. Hogst og rydding er uheldig for naturverdier knyttet
til gamle traer og dgdved. Det vil derimot veere bra for det stedegne artsmangfoldet a fjerne frem-
medarten platanlgnn (SE).

Figur 12: Lokaliteten er avgrenset i blatt.
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Figur 13: Ytterst mot Gaula er det omgjort til rasteplass med plen og hagemgblement. Foto: Mathilde Norby Lorentzen

adet. Kvisthauger fra rydding av veien ligger ved siden av. Foto: Mathilde

tvers gjennom omr:

Figur 14: En traktorvei gar

Norby Lorentzen
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2 Kugra

Naturtype(r): Flommarkskog
Utforming(er): Flompavirket oreskog
Verdi: A (Sveert viktig)
Undersgkt/kilder: Mathilde Norby Lorentzen
Siste feltsjekk: 13.11.2018

Beskrivelse

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Mathilde Norby Lorentzen i Miljgfaglig Utredning den
16.01.2019, basert pa eget feltarbeid 13.11.2018. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for Melhusbygg
AS i forbindelse med utvidelse av Tislaugra naeringsomrade. Beskrivelse og verdisetting falger DN-
handbok 13 sine reviderte faktaark fra hgsten 2014, samt inkluderer terminologi etter NiN-2.1, i skala
1:5000 (Bratli mfl. 2017). Redlistestatus for arter fglger norsk rgdliste fra 2015 (Henriksen og Hilmo
2015), og redlistestatus for naturtyper fglger rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018c).
Avgrensingen er basert pa GPS-malinger i felt og ortofoto.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten omfatter en flommarkskog som ligger langs vestsiden av
den meandrerende elven Gaula i Melhus og Trondheim kommune. Den grenser mot elven i @st og
mot dyrket mark i vest. Det er ogsa noen campingvogner og sma hytter rett utenfor. Lgsmassene i
lokaliteten bestar av elveavsetninger (Norges Geologiske Undersgkelse). Lokaliteten ligger i sgrboreal
vegetasjonssone (SB) og i svakt oseanisk vegetasjonsseksjon (01) (Moen 1998).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en flompavirket oreskog, der NiN-grunn-
typen er flomskogsmark pa finmateriale. Det er stor variasjon i lokaliteten, fra apne kantsoner mot
elven (apen flommark), via krattbevokste arealer med tindved og til graordominert flommarkskog.
Flommarkskog er en sarbar (VU) naturtype etter rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken
2018c).

Artsmangfold: Tresjiktet er tett og dominert av graor. | de krattbevokste arealene finnes store meng-
der tindved. | feltsjiktet finnes arter som enghumleblom og skogsvinerot.

Fremmede arter: Det ble registrert rynkerose (SE) i lokaliteten. Tidligere har ogsa rgdhyll (SE), hon-
ningknoppurt (HI) og kiempespringfrg (SE) blitt registrert.

Bruk, tilstand og pavirkning: Gamle flyfoto viser at omradet tidligere var en apen elvegr. Det er preg
av menneskelig pavirkning i form av traktorveier, avfallsplasser og gamle hogstfelt i hele omradet.
Mye graor og tindved har na vokst til og stedvis finnes det gamle traer og dgd ved. Likevel er store
deler av graorskogen jevnaldrende uten dgd ved. Det finnes noen fa grantrzer. Det er lite elveforbyg-
ning i lokaliteten, men muligens noe helt i sgrgst. Pa flyfoto ser det ogsa ut til at det tidligere har veert
noe grusuttak i lokaliteten. Pa grunn av grusuttak og elveforbygning i Gaula generelt har vannstanden
gatt ned og naturlig flompavirkning i omradet er forstyrret og redusert (Baevre og @ydvin 2001).

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten er en del av et meandrerende elveparti med apne elvegrer og
flommarkskoger langs Gaula. Samtidig er det en del av et stgrre deltaomrade i utgangen av elven. De
gjenveerende flommarkskogene i landskapet er sma og isolerte.

Begrunnelse for verdisetting: Med grunnlag i faktaark fra 2014 oppnar lokaliteten hgy vekt pa stegr-
relse (40 daa), oppnar ikke inngangsverdi for artsmangfold (ingen rgdlistede arter registrert, men det
er godt potensial for slike), middels vekt for tilstand (noen grove treer og litt dgd ved), middels vekt
for pavirkning (traktorspor, avfallsplasser, grusuttak og muligens noe elveforbygning) og hgy vekt pa
landskapsgkologi (del av utlgpet til Gaula og del av et flommarksystem og meandrerende elveparti,
tydelig flommarkskonering, apne flomarealer). Pa bakgrunn av dette far lokaliteten verdi viktig — B.
Siden dette er en truet naturtype, naermest direkte tilknyttet det viktige naturreservatet Gaulosen,
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har tydelig flommarksonering, variasjon fra apen flommark til skog, og et klart potensial for sjeldne
arter justeres den samlede verdien opp til sveert viktig — A.

Skjgtsel og hensyn: Avfall, gamle hgyballer, rynkerose og andre fremmedarter er uheldig for natur-
verdiene i flommarkskogen. Det samme gjelder for motorisert ferdsel og hogst. Det er szerlig viktig a
se omradet i sammenheng med Gaulosen naturreservat.

Gaula

160/1

1128

A el

Figur 15: Lokaliteten er avgrenset i blatt.

Figur 16: Flommarkskog med tindved, uten flomforbygning mot elven. Foto: Mathilde Norby Lorentzen
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Figur 18: Dumpingplass i omradet med planker og s@ppel. Foto: Mathilde Norby Lorentzen
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3 Anemarka

Naturtype(r): Flommarkskog
Utforming(er): Flompavirket oreskog
Verdi: B (Viktig)
Undersgkt/kilder: Mathilde Norby Lorentzen
Siste feltsjekk: 13.11.2018

Beskrivelse

Innledning: Lokaliteten er beskrevet av Mathilde Norby Lorentzen i Miljgfaglig Utredning den
27.01.2019, basert pa eget feltarbeid 13.11.2018. Undersgkelsen er gjort pa oppdrag for Melhusbygg
AS i forbindelse med utvidelse av Tislaugra naeringsomrade. Beskrivelse og verdisetting falger DN-
handbok 13 sine reviderte faktaark fra hgsten 2014, samt inkluderer terminologi etter NiN-2.1, i skala
1:5000 (Bratli mfl. 2017). Redlistestatus for arter fglger norsk rgdliste fra 2015 (Henriksen og Hilmo
2015), og redlistestatus for naturtyper fglger rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018c).
Avgrensingen er basert pa GPS-malinger i felt og ortofoto.

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten omfatter en flommarkskog som ligger langs vestsiden av
den meandrerende elven Gaula i Melhus kommune. Den grenser mot dyrket mark i alle retninger
samt et mindre parti med barskog. Lésmassene bestar av stedvis tykke elveavsetninger (Norges Geo-
logiske Underspkelse). Lokaliteten ligger i sgrboreal vegetasjonssone (SB) og i svakt oseanisk vegeta-
sjonsseksjon (01) (Moen 1998).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Lokaliteten er en flompavirket oreskog, der NiN-grunn-
typen er flomskogsmark pa finmateriale. Det varierer fra tydelig flommarkskog til et langstrakt areal
med en naturlig forhgyning med finkornet fastmark i lokaliteten. Denne forhgyningen er antagelig en
glasifluvial dannelse. Flommarkskog er en sarbar (VU) naturtype etter rgdliste for naturtyper 2018
(Artsdatabanken 2018c).

Artsmangfold: Tresjiktet er tett og dominert av graor, men noen grantreer finnes ogsa. | feltsjiktet
finnes hovedsakelig moser, men ogsa karplanter som enghumleblom, mjgdurt, gjgkesyre og skogs-
vinerot. Skrubbenever ble funnet pa ett tre. | forhgyningene finnes grevlinghuler. Fra fgr finnes flere
registreringer av sopp, men det har tidligere ikke blitt registrert noen rgdlistede arter i lokaliteten.

Fremmede arter: Ingen registrert.

Bruk, tilstand og pavirkning: Omradet er gjerdet inn og blir beitet av husdyr, muligens sau. Det gar
ogsa flere stier her, mens det er lite sgppel. Skogen har et flersjiktet preg med flere eldre treer. Loka-
liteten har en stor andel dgd ved med rundt 10-20 liggende dgd ved per daa og 4-8 staende dgd ved
per daa. Det har vaert noe hogst i skogen, antagelig i forbindelse med tynning, men ogsa for a apne
opp rundt stiene. Det som er hogd har blitt liggende i lokaliteten. Gamle flyfoto viser at flommark-
skogen tidligere var stgrre, men at den med arene har blitt mindre og mindre. Omradet er na avkuttet
fra Gaula med dyrket mark. Pa grunn av grusuttak og elveforbygning i Gaula har vannstanden gatt
ned og naturlig flompavirkning i omradet er forstyrret og redusert (Baevre og @ydvin 2001).

Del av helhetlig landskap: Lokaliteten er en del av et meandrerende elveparti langs Gaula. De gjen-
vaerende flommarkskogene i landskapet er sma og isolerte.

Begrunnelse for verdisetting: Med grunnlag i faktaark fra 2014 oppnar lokaliteten hgy vekt pa stegr-
relse (45 daa), oppnar ikke inngangsverdi for artsmangfold (ingen rgdlistede arter registrert), hgy vekt
for tilstand (flere gamle treer og mye dgd ved), lav til middels vekt for pavirkning (mange stier, redu-
sert flompavirkning gjennom grusuttak samt avkuttet fra Gaula) og middels vekt pa landskapsgkologi
(del av et flommarksystem, men med sma og isolerte forekomster av flommarkskog). Samlet sett
oppnar lokaliteten verdi viktig — B.

Skjatsel og hensyn: Det beste for naturverdiene vil veere a la lokaliteten fa utvikle seg fritt.
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Figur 19: Lokaliteten er avgrenset i blatt.

Figur 20: Anemarka er en flommarkskog med hgy andel dgd ved. Foto: Mathilde Norby Lorentzen
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Miljefaglig Utredning AS ble
etablert i 1988. Firmaets hoved-
formal er & tilby miljgfaglig rad-
givning. Virksomhetsomradet
omfatter blant annet:

— Kartlegging av naturmangfold

— Konsekvensanalyser for ulike
tema, blant annet: Natur-
mangfold, friluftsliv, reiseliv og
landbruk

— Utarbeiding av forvaltnings-
planer for verneomrader

— Utarbeiding av kart (illustra-
sjonskart og GIS)

— FoU-virksomhet

— Foredragsvirksomhet

Hjemmeside: www.mfu.no

Org.nr.: 984494068 MVA




